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El  IV Plan Director de  la Cooperación Española  (2013‐2016) establece el objetivo de  lograr una 
orientación  más  selectiva  y  estratégica  de  las  evaluaciones,  de  manera  que  se  optimicen  los 
recursos  disponibles,  aumente  la  retroalimentación  efectiva  del  sistema  y  se  contribuya  a  una 
mayor transparencia y rendición de cuentas. 







‐ Una  síntesis  de  las  evaluaciones  finalizadas  durante  el  año  correspondiente,  con 
indicación de las fuentes de acceso a los informes de evaluación completos. 




(SGCID),  la consulta a  las unidades de  la Agencia Española de Cooperación  Internacional para el 
Desarrollo  (AECID), el proceso de actualización del Plan Bienal 2013‐2014 y  las  respuestas a un 
cuestionario  que  fue  remitido  a  otros  actores  de  la  Cooperación  Española.  De  este modo,  se 
proporciona  una  información  detallada  sobre  el  desarrollo  de  la  función  de  evaluación  en  el 




Tras  su presentación en  las Cortes Generales, de  la que hemos  incorporado  varias  sugerencias 
para facilitar  la comprensión de sus contenidos, me complace hacer público el Informe Anual de 
Evaluación  2013.  Confiamos  en  que  este  documento,  que  constituye  un  paso  más  hacia  una 
mayor  transparencia  y  difusión  de  los  resultados  de  la  actividad  evaluativa  y  forma  parte  del 
sistema de  seguimiento global del  IV Plan Director,  resulte útil a  la comunidad del desarrollo e 
invitamos al conjunto de actores de  la Cooperación Española a  sumarse a estos esfuerzos. Una 














para  contribuir  a  una  mayor  transparencia  y  seguimiento  de  la  actividad  evaluativa  y  a  la 
sistematización del conocimiento generado por las evaluaciones. 
El  documento  se  articula  en  dos  grandes  bloques.  El  primero,  dedicado  al  seguimiento  de  las 
actividades evaluativas, toma como referencia la estructura del Plan Bienal de Evaluaciones 2013‐
2014 ‐cuya actualización puede consultarse en la página web del MAEC‐ y en base a ella presenta 
la  información  en  función  de  los  diferentes  actores  institucionales  del  sistema  español  de 
cooperación  internacional para el desarrollo. El segundo bloque, a su vez, resume  las principales 
lecciones aprendidas a través de las evaluaciones finalizadas en 2013 en el ámbito de la SECIPI –
las  evaluaciones  centralizadas  gestionadas  por  la  SGCID  y  algunas  evaluaciones  operativas 
especialmente  significativas  gestionadas  por  la  AECID‐,  de  las  que  se  incluyen  unas  fichas 
sintéticas en los anexos.  
 
En el marco de  las previsiones del  IV Plan Director, durante 2013  se ha dado un  impulso a  la 
función de evaluación con el objetivo de mejorar la retroalimentación del sistema de cooperación 




Española;  la  adopción  de  medidas  para  el  incremento  de  la  calidad  de  las  evaluaciones;  el 
fomento de  la cultura de evaluación; una mayor difusión de  las evaluaciones;  la participación en 
redes internacionales de evaluación; y la gestión del conocimiento.  
 
Las  lecciones  aprendidas  a partir de  las  evaluaciones  finalizadas  en  2013  se  refieren  en  gran 
medida a la cooperación multilateral. No obstante, varias de ellas son extensibles a otras áreas de 
actuación  de  AECID  y  SGCID,  tal  y  como  vienen  poniendo  de  manifiesto  las  evaluaciones 
















La  revisión de  los  seis  informes de evaluación y de  los  cuatro exámenes de MOPAN  llevados a 
cabo durante 2013  también ha permitido llevar a cabo una síntesis de sus conclusiones: 
 
‐ Los  aspectos más  positivos  se  refieren  a  la mejora  en  los  procesos  de  gestión  de  los 




‐ Los  que  presentan  avances  pero  precisan  mejoras  se  refieren  a  la  necesidad  de  una 
visión  más  estratégica  y  de  un  marco  de  gestión  mejor  definido  en  la  cooperación 
multilateral  española;  a  las  limitaciones  en  materia  de  coordinación  con  los  fondos  y 




debilidad  de  las  cadenas  lógicas  de  las  intervenciones  y  con  la  sostenibilidad  de  las 
acciones de los organismos regionales financiados por la Cooperación Española. 
 














La  unidad  central  de  evaluación  de  la  Cooperación  Española  es  la  División  de 
Evaluación  de  Políticas  para  el  Desarrollo  y  Gestión  del  Concomimiento  de  la 
Secretaría General de Cooperación  Internacional para el Desarrollo  (en adelante,  la 




En  el marco  de  las  prioridades  definidas  en  el  IV  Plan Director  de  la  Cooperación 













 LÍNEA 1  Orientación más estratégica de las evaluaciones 
 Aprobación de la Política de Evaluación de la Cooperación Española 
Como  ya  se  ha  señalado,  una  de  las  primeras  actuaciones  impulsadas  en 
cumplimiento de las previsiones del IV Plan Director fue la revisión y actualización de 
la Política de Evaluación de la Cooperación Española1. 
La  Política  de  Evaluación  es  el  documento  que  sienta  las  bases  de  la  función  de 
evaluación  en nuestro  sistema de  cooperación.  En  este  sentido, no  sólo  establece 

















Por  todo  ello,  su  elaboración  se  gestó  a  lo  largo  de  2012  e  incluyó  un  proceso 
consultivo en el que participaron los principales actores de la Cooperación Española y 
profesionales internacionales de reputada trayectoria profesional en evaluación. 




Tras  este  proceso,  en  marzo  de  2013  el  Secretario  de  Estado  de  Cooperación 
Internacional  y  para  Iberoamérica  aprobó  formalmente  la  nueva  Política  de 
Evaluación  de  la  Cooperación  Española.  El  documento  fue  objeto  de  una 
comparecencia  del  Secretario  General  de  Cooperación  Internacional  para  el 
Desarrollo  ante  la  Comisión  de  Cooperación  Internacional  del  Congreso  de  los 
Diputados el   8 de abril,  se presentó al Consejo de Cooperación al Desarrollo, y  se 











El  Plan  Bienal,  elaborado  en  consulta  con  los  actores  institucionales  de  la 
Cooperación Española,  recoge  las evaluaciones ya  iniciadas que  finalizarán durante 
2013  y  2014,  así  como  la  previsión  de  las  evaluaciones  que  deberán  ponerse  en 
marcha durante su periodo de vigencia. 
El  documento  incluye  las  evaluaciones  promovidas  desde  SGCID  y  AECID,  las 
previsiones de otros Departamentos y organismos de  la Administración General del 





















Evaluaciones  centralizadas:  Evaluaciones  en  cuya  gestión  o  seguimiento 
tiene un peso relevante la División de Evaluación y Gestión del Conocimiento 





de  cada  país  o  como  base  para  evaluaciones  y  estudios  posteriores  de 
carácter  global  o  agregado.  Aunque  exista  cierto  acompañamiento  desde 
sede,  estas  evaluaciones  son  gestionadas  principalmente  desde  los 
Departamentos  y  Unidades  en  el  Exterior  de  la  AECID,  con  frecuencia  en 
estrecha relación con los países socios. 




de Organizaciones  no Gubernamentales  de Desarrollo  (ONGD)  sujetas  a  la 
Orden AEC/1303/2005, de 27 de abril. 
Otras  actuaciones:  Acciones  vinculadas  a  la  planificación  y  a  la 
sistematización de evaluaciones. 
Como  instrumento  vivo  de  planificación,  el  Plan  Bienal  está  sujeto  a  actualización 
para  adaptarse  a  las  necesidades  de  información  del  sistema.  Por  ello,  tras  un 
proceso  de  consultas,  el  Plan  se  actualizó  en  marzo  de  2014.  La  actualización 
completa  puede  consultarse  a  través  de  la  página  web  del  MAEC.  Se  ofrece  a 
continuación un cuadro resumen conforme al siguiente esquema: 
P Evaluaciones inicialmente previstas en el Plan Bienal 2013-2014 
EJ Evaluaciones en ejecución 
FIN Evaluaciones finalizadas 
CJ Evaluaciones conjuntas 
PT Pendientes de evaluar 
 Nuevas evaluaciones incluidas tras la actualización 
EL  Evaluaciones previstas que finalmente no se van a llevar a cabo 
durante la vigencia del Plan Bienal 










  35   36
   
1.3. EVALUACIONES SUJETAS A REGULACIÓN ESPECÍFICA                    251
1.3.1.  FCAS  36 6         17  23
1.3.2. Subvenciones AECID a ONGD 200         149        228




  3 1 1  1  2
   
2.2. ACTIVIDADES DE SISTEMATIZACIÓN                   1




  Plan Ej. Fin El  Pt.  Total
IMSERSO  1 1  1
MINECO  1 1 1    1




Junta de Andalucía‐AACID  140 98   144
Comunidad Foral de Navarra  16 8   21





Xunta de Galicia  3 38   65
Comunidad de Madrid  ‐ 19   19
Ayuntamiento de Córdoba  ‐ 1   1
Ayuntamiento de Bilbao   ‐ 8   8





1. EVALUACIONES PROMOVIDAS EN EL ÁMBITO DE LA SECIPI       332 
       
1.1. EVALUACIONES CENTRALIZADAS      45 
 Plan Ej. Fin El. Pt. Total
Documentos estratégicos 4 2 1  2 5 
Estructura y funcionamiento organizacional 1   1  0 
Programa País y MAP 6 4 1 1  5 
Programas temáticos o regionales 4 2   1 3 
Ámbitos o sectores 7 7  2 3 10 
Modalidades o instrumentos 8 5 1 2  6 
Organismos multilaterales 10 5 5   10 
Organismos regionales 5 4 2 1  6 
 45 28 11 4 6 45 
   9 
 Línea 2  Gestión de las evaluaciones previstas en el Plan Bienal  
Durante  2013  se  finalizaron  4  evaluaciones  centralizadas  y  se  llevaron  a  cabo  4 
exámenes de organismos multilaterales en el marco de MOPAN. En todos  los casos 
se  trató  de  evaluaciones  de  objetos  completos  sin  una  especificación  geográfica. 
Salvo  la evaluación de  la gestión de  la ayuda programática de  la AECID,  todas ellas 
versaron  sobre  el  ámbito  multilateral,  pudiendo  distinguirse,  a  su  vez,  tres 
subcategorías: 
 








Cabe  destacar  en  este  grupo  las  primeras  evaluaciones  intermedias  y  finales  de 
marcos de  asociación país  (MAP), de un plan de  actuación  sectorial  (PAS), de una 
alianza público‐privada para el desarrollo y de un proyecto de cooperación triangular.  
Además,  se  iniciaron cuatro nuevos exámenes de organismos  internacionales en el 
marco de MOPAN. En tres de ellas  la  implicación de  la División de Evaluación es en 
calidad de miembro de  la red y del Technical Working Group, mientras que en  la de 
ONU Mujeres, la implicación es mayor por parte del Área de Cooperación Multilateral 





que  tuvo  lugar  durante  el  primer  semestre  de  2013,  incluyó  el  análisis  de  los 
documentos de formulación de los MAE, de los informes anuales de seguimiento, de 
las actas de  reuniones,  y otros documentos de  carácter  interno de  la Cooperación 
Española  vinculadas  con  la  ejecución  y  el  seguimiento  de  los MAE,  así  como  una 
































































durante 2013 España  formó parte,  junto a Suecia y al Secretariado de  la OCDE, del 
equipo evaluador que llevó a cabo la revisión de pares de la cooperación italiana.  La 
delegación  española  estuvo  integrada  por  una  representante  de  la  División  de 
Evaluación y por un miembro de  la Unidad de Planificación, Eficacia y Calidad de  la 
AECID. Este ejercicio  implicó un trabajo de revisión documental, así como una visita 
de una  semana  a Roma  y otra  semana  a Albania  durante  las  que  se mantuvieron 
reuniones  y  entrevistas  con  personal  de  la  Cooperación  Italiana  en  Roma, 
representantes  de  la  sociedad  civil,  de  grupos  de  investigación  y  Think  Tanks, 
personal  de  la  Oficina  de  Cooperación  y  de  la  Embajada  en  Tirana,  personal  del 
gobierno  de  Albania,  instituciones  locales,  parlamentarios,  etc.  El  informe  fue 
presentado por el equipo de evaluación a la Delegación Italiana en el CAD, así como 
al resto de las Delegaciones de los países miembros el día 26 de marzo de 2014. 
Además,  la  División  de  Evaluación  participó  activamente  en  la  coordinación  de  la 
revisión  intermedia  del  CAD,  a  la  que  España  se  ofreció  voluntariamente.  Este 
ejercicio se desarrolló  durante el mes de noviembre y en él participaron la SGCID, la 
















información  proporcionada por  sus  evaluaciones a  la hora  de  tomar  las 
decisiones  estratégicas,  tal  y  como  recomendó  el  Comité.  Sin  embargo, 
está  claro  que  España  ha  potenciado  el  proceso  de  evaluación  desde  la 
revisión  de  pares  [en  2011] mediante  la  actualización  de  su  política  de 




 Línea 3  Medidas para el incremento de la calidad de las evaluaciones 
La calidad de las evaluaciones tiene que ver con varios elementos, entre los que cabe 
destacar  el  encargo,  la  gestión  de  los  procesos  evaluativos,  el  desempeño  de  los 
equipos  evaluadores  y  los  productos  entregados.  La  Política  de  Evaluación  de  la 













de  referencia  para  facilitar  de  manera  específica  el  diseño  de  las  evaluaciones 
intermedias del Fondo de Cooperación para Agua y Saneamiento (FCAS). 
Por  último,  en  2013  se  recibió  y  revisó  el  documento  “Diferentes  aproximaciones 
para  hacer  una  evaluación  sensible  al  género  y  al  enfoque  basado  en  derechos 
humanos para el desarrollo”, que se había encargado desde la División de Evaluación 









































 Línea 4  Fortalecimiento de las capacidades de evaluación 
Durante 2013, la División de Evaluación de SGCID colaboró activamente en el diseño 




- Seminario  “Últimas  tendencias  de  evaluación  en  la  acción  humanitaria” 




- Curso  selectivo  del  Cuerpo  Superior  de  Administradores  Civiles  del  Estado, 
organizado por el Instituto Nacional de Administración Pública (INAP). 
- Seminario  sobre  evaluación  de  programas  y  políticas  públicas  para  empleados 




 Línea  5    Mayor utilización de las evaluaciones, gestión del 
conocimiento y fomento de la cultura de evaluación 
Con el  fin de  fomentar una mayor utilización de  los resultados de  las evaluaciones, 
durante 2013 comenzó a diseñarse el sistema de respuesta de gestión y se elaboró 
una  primera  respuesta  piloto  para  la  evaluación  de  la  gestión  de  la  ayuda 
programática de la AECID, que será publicada en 2014. 
Por  otra  parte,  para  contribuir  a  una  adecuada  retroalimentación  del  sistema,  se 
organizaron varias  reuniones de devolución de  los  resultados de  las evaluaciones o 
de  presentación  de  los  informes  finales.  Puesto  que  en  todas  las  evaluaciones 
finalizadas en 2013 el objeto era complejo y el número de actores  implicados muy 
elevado, en dichas reuniones participó principalmente el personal técnico o decisor 
responsable de  los distintos ámbitos de gestión, ya fuera de  la SGCID   y de  la AECID 






























- Presentación  del  informe  final  de  la  evaluación  de  la  gestión  de  la  ayuda 
programática  de  la  AECID,  con  participación  del  equipo  directivo  y  técnico  de 
AECID. 




desarrollo  española  en  el  ámbito  multilateral,  con  participación  de  los 
responsables de la cooperación multilateral en SGCID, AECID y SEAEX. 
- Devolución preliminar de los resultados de la evaluación del marco de asociación 
entre  España  y  El  Salvador,  que  tuvo  lugar  en  San  Salvador  y  contó  con  la 
participación de  los miembros del grupo estable de  coordinación en  terreno: el 
Viceministerio  de  Cooperación  al  Desarrollo,  dependiente  del  Ministerio  de 
Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  de  El  Salvador;  la  Oficina  Técnica  de 
Cooperación  y  el  Centro  Cultural  (CCESV)  de  la  AECID;  la  Agencia  Andaluza  de 




Además  de  estas  reuniones  promovidas  por  la División,  todos  los  informes  de  los 
exámenes llevados a cabo a través de MOPAN fueron presentados en las sedes de los 
organismos  correspondientes  y  también  se  distribuyeron  a  los  responsables  de  la 
cooperación  multilateral  en  SGCID  y  AECID  y  a  las  OTC  de  los  países  en  los  que 
España ejerció el liderazgo. 
 
Al  objeto  de  ampliar  la  difusión  de  los  informes  a  un  público  más  amplio  y  de 
contribuir  a  una mayor  transparencia,  todas  las  evaluaciones  terminadas  en  2013 
fueron publicadas en la página web del MAEC y desde la División se está fomentando 
la  traducción  de  los  resúmenes  ejecutivos  a  otros  idiomas,  con  el  fin  de  que  la 
información esté disponible para otros miembros de  la comunidad  internacional del 
desarrollo. Además, se comenzó a elaborar resúmenes sintéticos en papel reciclado, 
en  un  formato  de  unas  20  páginas  que  condensa  las  ideas  principales  de  las 
evaluaciones y resulta más accesible a los lectores no especializados que los informes 
completos. Estos resúmenes se han distribuido a los participantes en la gestión de las 
evaluaciones,  así  como  a  las  Comisiones  de  Cooperación  Internacional  para  el 
Desarrollo del Congreso de los Diputados y del Senado, al Consejo de Cooperación al 
Desarrollo,  a  la  cooperación  descentralizada  y  a  varias  bibliotecas  y  centros 



































creó  una  base  de  datos  de  evaluaciones  y  solicitó  a  diferentes  actores  de  la 
Cooperación  Española  que  le  remitieran  sus  informes  de  evaluación  en  formato 
electrónico. Esa base de datos  sirvió como punto de partida para el  repositorio de 
acceso público que en 2014 ha sido incorporado al Portal de la Cooperación Española 













4  Según  el  sistema  de  gestión  de  publicaciones  oficiales  de  la  Administración General  del 
Estado  (SICOPO),  se  considera  “publicación”  un  documento  en  un  formato  y  un  idioma 















































 Red de Evaluación del Comité de Ayuda al Desarrollo (EVALNET) 
EVALNET es la red que reúne a los responsables de las unidades de evaluación de los 
donantes  bilaterales  de  la  OCDE,  así  como  a  representantes  de  las  unidades  de 




en  París.    Se  aprovechó  para  dar  a  conocer  la  nueva  Política  de  Evaluación  de  la 





 Grupo de responsables de evaluación del desarrollo de los Estados 




















 Multilateral Organization Performance Assesment Network (MOPAN) 
MOPAN es una red de 18 países donantes que tienen el interés común de analizar el 
desempeño de los organismos multilaterales. Esta red lleva a cabo una revisión anual 
de  un  conjunto  de  organismos  multilaterales  sobre  la  base  de  una  metodología 
propia  que  se  centra  en  el  análisis  de  cuatro  dimensiones  de  la  eficacia 
organizacional: estratégica, operativa, relacional y de gestión del conocimiento a  lo 
que se añadió, a partir de 2009, la revisión de los resultados alcanzados.  
La  División  de  Evaluación  representa  a  la  Cooperación  Española  en  la  red,  forma 
parte del  grupo de  trabajo  técnico  y durante  2013 participó  en  las  tres  reuniones 
ordinarias. Sobre  la base de una evaluación de MOPAN  llevada a cabo ese año,  se 
abordó  la necesidad de definir más claramente  los  intereses de  los miembros y  los 
objetivos de  la red, ampliar  la cobertura de  los organismos examinados cada año y 
revisar  la metodología. Además de participar activamente en estos debates dando 
lugar a  la nueva metodología, en 2013 España fue  líder  institucional  junto a Canadá 
del  examen  del  Fondo  Internacional  para  el Desarrollo  de  la  Agricultura  (FIDA),  y 
asumió el liderazgo de los estudios de caso en Etiopía y Guatemala.  
 
 Active Learning Network for Accountability and Performance in 
Humanitarian Action (ALNAP) 
 









Evalpartners  es  una  iniciativa  creada  a  instancias  de  la Organización  Internacional 
para  la  Cooperación  en  Evaluación  (IOCE)  y  de  UNICEF  que  busca  mejorar  las 
capacidades  de  las  organizaciones  de  la  sociedad  civil  y  de  las  asociaciones  de 









red  que  tenía  como  objetivo  contribuir  a  la  elaboración  de  una  estrategia  para 
propiciar  entornos  que  fortalezcan  la  cultura  de  evaluación,  tanto  a  nivel  de  los 
países como en el plano internacional. 
Tabla 5.Resumen de actuaciones de la División de Evaluación de SGCID 
Actuaciones de la División de Evaluación de SGCID 
Líneas Estratégicas Actuaciones 
Línea 1  Orientación  más  estratégica  de  las 
evaluaciones 
 Aprobación  y  presentación  de  la 
Política  de  Evaluación  de  la 
Cooperación Española. 
 Aprobación  del  Plan  Bienal  de 
Evaluaciones 2013‐2014. 
Línea 2  Gestión  de  las  evaluaciones 
centralizadas previstas en el Plan Bienal 
2013‐2014 
 Finalización  de  4  evaluaciones 




 Participación  en  el  equipo  de 
evaluación del Peer Review del CAD a 
la cooperación italiana. 
Línea 3  Medidas  para  el  incremento  de  la 
calidad de las evaluaciones 
 Ampliación  de  la  fase  II  de  la 
Metodología  para  el  Establecimiento  




 Recepción  y  revisión  del  documento 
“Diferentes  aproximaciones  para 
hacer  una  evaluación  sensible  al 
género  y  al  enfoque  basado  en 
derechos  humanos  para  el 
desarrollo”. 
Línea 4  Fortalecimiento  de  las  capacidades  de 
evaluación 
 Participación  en  actividades 
formativas.  
Línea 5  Mayor  utilización  de  las  evaluaciones, 
gestión del  conocimiento y  fomento de 
la cultura de evaluación 
 Inicio  del  diseño  del  sistema  de 
respuesta de gestión. 
 Presentación  de  evaluaciones 
finalizadas. 
 Publicación  de  evaluaciones 
finalizadas. 
 Participación  en  seminarios  y 
jornadas. 
 
Línea 6  Participación  activa  en  redes 
internaciones de evaluación 
 Participación  en  EVALNET,  en  el 
Grupo de Responsables de Evaluación 















Al  igual  que  ocurre  en  el  caso  de  otros  donantes,  la  Política  de  Evaluación  de  la 
Cooperación  Española  opta  por  un modelo  que,  en  el  ámbito  de  la  Secretaría  de 
Estado  de  Cooperación  Internacional  y  para  Iberoamérica,  se  estructura  en  dos 
niveles: 
 
 Un  nivel  estratégico,  responsable  de  la  articulación,  coordinación  y 
fortalecimiento  del  sistema  de  evaluación,  de  la  participación  en  redes 
internacionales  y  de  la  gestión  de  las  evaluaciones  denominadas 
centralizadas. 
 Un  nivel  operativo,  responsable  principalmente  de  la  evaluación 
descentralizada de programas y proyectos. 
 
Mientras que el primer nivel  recae en  la División de Evaluación y  se vincula con  la 
toma  de  decisiones  estratégicas  tanto  en  SGCID  como  en  AECID,  así  como  con  la 
rendición de cuentas a los órganos de carácter político y consultivo y a la ciudadanía 
de  España  y  de  los  países  socios  de  la  Cooperación  Española,  el  segundo  nivel 
corresponde a la AECID e implica la integración cotidiana de la evaluación en el ciclo 
de gestión, con el objetivo fundamental de retroalimentar  la práctica y promover el 
aprendizaje  y  la  mutua  rendición  de  cuentas  en  el  plano  de  las  intervenciones 
concretas. 
 
Tal  y  como  habían  puesto  de  manifiesto  los  Exámenes  de  Pares  y  la  evaluación 
intermedia  del  III  Plan  Director,  para  poder  llevar  a  la  práctica  este  sistema  era 
preciso fortalecer las capacidades de evaluación tanto en la SGCID como en la AECID 
y establecer un reparto claro de funciones entre los dos niveles del sistema. Por ello, 
de acuerdo a  lo previsto en  la Política de Evaluación, durante 2013  la AECID  llevó a 
































 Línea 2  Gestión de evaluaciones  
 
Durante 2013  la  actividad  evaluadora de  la AECID  se desarrolló principalmente  en 
tres  ámbitos:  i)  participación  en  las  evaluaciones  centralizadas  gestionadas  por  la 
SGCID a través de  los comités de seguimiento y grupos de referencia;  ii) gestión de 
evaluaciones  operativas,  por  lo  general  junto  a  otros  actores  de  la  cooperación 
internacional;  iii) gestión de  las denominadas evaluaciones de regulación específica, 
en coordinación con  la SGCID y generalmente con  la participación de otros actores:  
evaluaciones  de  proyectos  y  convenios  financiados  a  organizaciones  no 























 Evaluaciones operativas 
 
Por  lo  general,  las  evaluaciones  operativas  se  llevan  a  cabo  en  terreno,  con  una 
presencia  activa  de  las  unidades  de  cooperación  exterior  y  con  la  participación 




operativas  durante  su  periodo  de  vigencia.  Además,  durante  2013  dos  de  las 
evaluaciones  vinculadas  con  organismos  regionales  (CEPAL  y  SICA)  inicialmente 
previstas  como  centralizadas  se  gestionaron  por  los  propios  organismos  con  la 

















En  los  anexos  se  incluye  una  ficha  sintética  con  las  conclusiones  de  estas 
evaluaciones.  Tras  la  actualización  del  Plan  Bienal,  el  número  de  evaluaciones 
operativas previsto para 2014 es de 30. 
 
 Evaluaciones sujetas a regulación específica 
 
Evaluaciones de proyectos y convenios de ONGD financiados por la 
AECID 
 
La previsión del Plan Bienal 2013‐2014  era que durante  su periodo de  vigencia  se 
evaluaran 200 intervenciones ejecutadas por ONGD en el marco de las convocatorias 
de proyectos y convenios de  la AECID. A  lo  largo de 2013  finalizaron 147 de dichas 
evaluaciones, de  las cuales 107  fueron evaluaciones  intermedias de convenios y 40 
evaluaciones  finales  de  proyectos.  Cabe  recordar  que  estas  evaluaciones  estaban 
sujetas a  lo establecido en  la Orden AEC/13030/2005, de 27 de abril, por  lo que  la 
gestión  de  las mismas  corresponde  a  las ONGD  beneficiarias  de  las  subvenciones, 
















Departamento  de  ONGD.  Se  incluyen  a  continuación  unos  gráficos  y  tablas  que 
permiten apreciar la distribución geográfica y sectorial de estas evaluaciones. 
Tabla 7. Distribución geográfica de las evaluaciones de convenios de ONGD 
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Senegal  
(1)                      
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Multipaís  
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Durante  2013  se  iniciaron  seis  de  las  evaluaciones  intermedias  previstas,  que 
actualmente  se  encuentran  en  ejecución.  Además,  desde  la  Oficina  del  FCAS,  en 
coordinación  con  la División de Evaluación de  SGCID,  se participa en el Comité de 
Seguimiento  de  la  evaluación  intermedia  del  Fondo  de  Cooperación  para  Agua  y 



















 Línea 3  Planificación de evaluaciones 
 
En  2013  se  constituyó  un  grupo  de  trabajo  conformado  por  representantes  del 
Departamento  de  ONGD  y  la  Unidad  de  Evaluación  de  la  AECID,  la  División  de 
Evaluación de SGCID y  la Coordinadora de ONGD de España para  la elaboración del 
plan de evaluaciones previsto en el artículo 17 de la Orden AEC/2909/2011, de 21 de 
octubre, por  la que  se establecen  las bases para  la  concesión de  subvenciones de 
cooperación internacional para el desarrollo. Dicho plan se finalizó ya en 2014 y será 
incorporado  próximamente  como  anexo  a  la  actualización  del  Plan  Bienal  de 
Evaluaciones. 
 
 Línea 4  Gestión del conocimiento 
 
En 2013 el Departamento de ONDG de  la AECID encargó al Grupo de  Investigación 
sobre  Análisis  y  Evaluación  de  Políticas  de  Cooperación  al Desarrollo  del  Instituto 
Hegoa de  la Universidad del País Vasco  la elaboración de una base de datos para  la 
sistematización de evaluaciones de  intervenciones  financiadas a ONGD y el análisis 































Actuaciones de la AECID 
Líneas Estratégicas Actuaciones 
Línea 1  Fortalecimiento de capacidades  Esfuerzo  por  institucionalizar  la 
función de evaluación. 
 Realización  de  varias  actividades 
formativas  orientadas  al  personal 
vinculado  a  la  gestión  de 
evaluaciones. 
Línea 2  Gestión de las evaluaciones   Finalización  de  6  evaluaciones 
operativas. 
 Finalización  de  147  evaluaciones  de 
convenios  y  proyectos  de  ONGD 
financiados por AECID. 
 Iniciación de 6 evaluaciones del FCAS 
Línea 3  Planificación de evaluaciones  Constitución  de  un  grupo  de  trabajo 
para  la  elaboración  del  Plan  de 
evaluaciones previsto en el art. 17 de 
la  Orden  AEC/2909/2011,  de  21  de 
diciembre. 
Línea 4  Gestión del conocimiento  Elaboración  de  una  base  de  datos 
para  la  sistematización  de 
evaluaciones  de  intervenciones 














del  estado  de  la  evaluación  en  la  Cooperación  Española,  se  remitió  a  todos  los 
Ministerios7  que  en  2013  gestionaron  ayuda  oficial  al  desarrollo  (AOD),  a  las  17 
Comunidades Autónomas, a  30 Ayuntamientos, a 3 fondos locales de cooperación, y 
a las 47 ONGD calificadas por la AECID. A través de la Conferencia de Rectores de las 
Universidades  de  España  (CRUE)  se  canalizó  el  envío  del  cuestionario  a  50 
Universidad públicas. El cuestionario se remitió asimismo a la Federación Española de 



























Administración General del Estado  15  8  53.0 
Cooperación descentralizada (CCAA)  17  5  29.4 
Cooperación descentralizada (EELL)  30  9  30 
Universidades  50  26  52.0 
ONGD  57  25  43.9 
Totales  173  73  42.2 
 
 





































evaluaciones  que  finalizaron  durante  2013,  por  lo que  los  datos  que  se  ofrecen  a 











































La  actividad  de  evaluación  a  lo  largo  del  2013 ha  abarcado un  amplio número de 
sectores.  En  el  gráfico  inferior  se  puede  apreciar  que  los  sectores  con  mayor 
concentración son educación y salud, y hay un muy relevante grupo de evaluaciones 




Es  interesante  también ver  la distribución por actores en cada uno de  los sectores, 
quedando  claramente  de manifiesto  que  los  sectores mayoritariamente  evaluados 
por las ONGD que reciben subvenciones de las CCAA son educación, infraestructuras 
y servicios económicos, multisectorial, salud, y otros servicios e  infraestructuras. Se 
pone de  relieve  en  el  gráfico  también que  el  área de  gobierno  y  sociedad  civil  es 
mayoritariamente  abordada  por  las  evaluaciones  de  intervenciones  de  ONGD 
financiadas  por  AECID.  Otros  datos  de  interés  aluden  al  peso  relativo  de  las 









































AGE CCAA EELL AECID Proyectos (ONGD) AECID Convenios (ONGD) AECID E. Operativas





El  procesamiento  de  la  información  derivada  de  las  evaluaciones  es  un  paso 
imprescindible para que el sistema de la Cooperación Española pueda aprender. Este 
aprendizaje  se  inicia a  la vez que  la evaluación, ya que cada proceso evaluativo  se 




en  los  informes  de  evaluación,  con  el  fin  de  que  sirvan  para  aprender  y  tomar 
mejores decisiones, y contribuyan, asimismo, a la rendición de cuentas.  
 




lecciones  clave  que  se  apliquen  a  los  distintos  niveles  de  la  organización  y  que 
contribuyan  a  generar  cambios  de  mayor  alcance  en  las  dinámicas  y  prácticas 
institucionales. En el contexto específico del Informe Anual de Evaluación 2013, este 
ejercicio  implica rescatar, del abanico de evaluaciones desarrolladas durante el año, 
aquellos  elementos  sustantivos  que  puedan  alimentar,  junto  a  otros  procesos 
paralelos, una toma de decisiones informada en el nivel estratégico de la institución.  
 
Cabe  señalar,  no  obstante,  que  todas  estas  evaluaciones  abordan  periodos  del 
pasado  reciente,  por  lo  que  es  posible  que  algunas  de  sus  conclusiones  deban 
reinterpretarse a la luz de los contextos actuales. 
 
En  este  apartado  se  ofrece  una  síntesis  de  las  principales  conclusiones  de  los 
informes  de  las  evaluaciones  centralizadas  y  de  algunas  evaluaciones  operativas 

































Evaluaciones de organismos regionales y multilaterales: 
 
Evaluaciones de organismos  regionales de América  Latina y el Caribe en  los que  la 
Cooperación Española viene apoyando fondos o programas específicos11: 
 Evaluación conjunta del Fondo Español para la OEA ( 2006‐2011) 
 Evaluación de  los  Programas de Cooperación  Técnica de AECID  y  la CEPAL 
(2007‐2009) 












Evaluación de la Cooperación para el Desarrollo Española en el Ámbito 
Multilateral (2009-2011) 
 
Esta  evaluación  se  concentró  en  identificar  y  valorar  los  procesos  estratégicos 
fundamentales que han configurado el  trabajo en el ámbito multilateral durante el 
periodo  2009‐2011  desde  la  perspectiva  interna  de  la  Cooperación  Española  y 
complementa,  de  forma  significativa,  las  evaluaciones  de  fondos  y  programas 
anteriormente citadas. Es necesario advertir que, aunque el informe de evaluación se 
ha publicado  en  2014,  su  aprobación  se produjo  en diciembre de 2013, de  ahí  su 
inclusión en este documento. 
 
Evaluación de la Gestión de la Ayuda Programática de la AECID (2005-
2010) 
 
Como  indica  su propio  título, esta evaluación,  iniciada en 2011,  se  centró en  gran 
medida  en  los  procesos  y  mecanismos  para  la  gestión  de  la  ayuda  programática. 
Aunque  la evaluación  se  terminó en el año anterior,  teniendo en cuenta que en el 
año 2012 todavía no se realizaban informes anuales de evaluación, que el informe de 






finalmente  se  gestionaron  de  forma  operativa.  Sin  embargo,  dado  que  su  contenido 
































La  rendición  de  cuentas  sobre  resultados precisa  de  un  sólido  sistema  de  gestión  que 







clara  los procesos que deben promover  los cambios y  las cadenas  lógicas en  las que se 
basan las intervenciones. 
La  cooperación  multilateral  en  su  conjunto  y  los  distintos  fondos  en  organismos 
internacionales  han  de  estar  guiados  por  una  visión  estratégica  clara  que  permita 
establecer prioridades, definir objetivos, guiar  las actuaciones y  la distribución de  los 















A pesar de  la existencia de diferencias entre organismos,  la trayectoria de colaboración entre  la 
Cooperación  Española  y  los  organismos  de  ámbito  regional  analizados  tiene  cierto  bagaje 
histórico. Con este punto de partida, desde hace varios años se fueron generando un conjunto de 
fondos  en  un  intento  por  consolidar,  desde  un  enfoque  más  estratégico,  la  relación  previa 
existente. Los resultados de esta apuesta han sido, no obstante, desiguales. Así, la evaluación del 
Fondo  España‐SICA  destaca  que  la  segunda  fase  del  fondo  (2010‐13)  ha  sido  positiva,  dando 
respuesta a los retos que se planteaban y  avanzando en el proceso de consolidación del modelo 
de asociación entre  la  región  centroamericana y España. Por  su parte,  la evaluación del Fondo 
España‐OEA pone de manifiesto el carácter inicial de “estructura vacía” del Fondo en su creación, 
que  se ha  ido definiendo progresivamente a partir de  las  iniciativas y proyectos  financiados,  si 
bien todavía no tiene un marco estratégico definido que guíe su actuación. 
 
En esta misma  línea, algunas de  las evaluaciones destacan  la coherencia  interna existente entre 
los mandatos  institucionales  y  las  acciones de  los  programas.  Este ha  sido  el  caso  tanto  en  la 
evaluación de los programas de cooperación técnica entre AECID y CEPAL como en la evaluación 
del Fondo España‐SICA. No obstante, en el caso del componente medicamentos del Fondo OPS se 




Ahora  bien,  la  amplitud  de  las  prioridades  y  de  los  propósitos  de  los  Fondos  y  Programas  de 
ámbito  regional  resulta  una  limitación  tanto  para  la  identificación  de  resultados  e  indicadores 
como  para  la  selección  de  proyectos.  En  el  caso  particular  del  Fondo  España‐OEA,  se  han 
detectado  efectos  indeseados  en  la  lógica  competitiva  de  los  proyectos  que  ha  repercutido 






Las evaluaciones de  los  fondos  financiados por  la Cooperación Española en el  seno de 
organismos regionales de América Latina y el Caribe han puesto de manifiesto cómo el 
compromiso  y  la  alianza  política  asumidos  inicialmente  han  evolucionado  hacia  una 




En cuanto a  la articulación de  las  intervenciones de  la cooperación se han encontrado  también 
limitaciones.  En  particular,  vinculadas  al  componente medicamentos  del  Fondo  de  la OPS  y  la 
articulación con otras actuaciones en el área de medicamentos. El informe del Fondo España‐SICA 
informa  que  éste  si  ha  contribuido  a  que  las  instituciones  apoyadas  promuevan  espacios  de 
armonización entre donantes, y se han dado avances en la coordinación con otros actores. Por el 










PMA  ha  implementado  mejoras  tanto  en  asignación  económica  como  en  gestión  de  recursos 
humanos. El FIDA ha avanzado en el proceso de descentralización de decisiones y en la gestión de 
recursos humanos. La OMS realiza un buen  trabajo de establecimiento de normas, así como de 
gestión  de  convocatorias  y  normativas,  mientras  que  en  la  OPS  destaca  la  gestión  de  las 
actividades planificadas  y del presupuesto.  Los programas de  cooperación  técnica de  la CEPAL 
presentan buena ejecución presupuestaria y mecanismos eficientes de monitoreo  financiero. Se 
ha observado, sin embargo, en algunos casos, cierta limitación en la previsibilidad financiera, que 









En  las  evaluaciones  revisadas  se  ha  observado  que,  en  varios  casos,  sí  existían  instancias  de 
coordinación  en  los  niveles  más  elevados  de  los  fondos  financiados.  Esta  coordinación,  no 
obstante,  ha  tendido  a  velar  por  la  coherencia  política  global,  pero  tradicionalmente  no  ha 
asumido  funciones  y  competencias  significativas  en  cuanto  a  dirección  estratégica  de  los 
procesos,  de  su  implementación,  seguimiento  y  evaluación,  lo  que  ha  limitado  sus 




Sin  embargo,  los mayores  problemas  se  dan  a medida  que  descendemos  hacia  los  niveles  de 
coordinación  más  operativos.  En  este  punto,  la  evaluación  del  Fondo  España‐SICA  pone  de 
manifiesto  que  la  instancia  encargada  de  la  coordinación  entre  los  actores  implicados  en  las 




revisión  de  los  informes  ha  evidenciado  que  la  coordinación  de  éstos  tiene  un  amplio 
margen de mejora, sobre todo en los niveles técnicos vinculados a la gestión. 
   35 
administrativas necesarias, con  lo que estas  funciones han  recaído en otras  instancias y  se han 
visto  afectados  los  procesos  de  coordinación.  A  su  vez,  la  evaluación  del  componente 
medicamentos  de  la  OPS  identifica  como  mejorable  la  coordinación  OPS‐AECID  en  el  nivel 
subregional  y país.   Por último,  la evaluación de  los programas de Cooperación Técnica  con  la 
CEPAL destaca de forma positiva la presencia de un enlace de coordinación en AECID en CEPAL, lo 
que ha facilitado la gestión del programa. Sin embargo, señala que las instancias de cooperación 
inter‐programa  y  con otros  actores  son débiles o  inexistentes.  En  el  caso  de  la  evaluación del 
Fondo España‐OEA se destaca que la relevancia del gestor está muy relacionada con el ajuste de 















los  que  el  establecimiento  de  objetivos  parece  adecuado  y  flexible  (CEPAL)  y  esto  es  bien 
valorado,  pero  el  planteamiento  lógico  que  debería  guiar  la  acción  es  débil  (PMA,  OMS),  no 
compartido  por  todos  los  actores  (Fondo  España‐SICA)  o  inexistente  (Fondo  España‐OEA). 
Conviene también prestar atención a  los procesos de cambio o evolución de  las organizaciones, 
como  ha  ocurrido  en  el  PMA,  cuya  transición  de  la  ayuda  alimentaria  hacia  un  abordaje más 
amplio  de  asistencia  alimentaria  no  ha  quedado  capturada  en  la  descripción  de  la misión  del 
organismo, ni ha  sido adecuadamente  trasladada a  los  interesados. Otro caso de evolución, en 





hace  mucho  más  evidente  en  el  momento  de  concretarlas  en  sistemas  de  seguimiento  que 
informen  de  los  posibles  avances  hacia  resultados  de  desarrollo,  aun  cuando  se  detecta  una 
apuesta  en  varios  de  los  organismos  evaluados  (PMA,  FIDA, OMS,  BASD,  SICA)  por  la  gestión 
orientada a resultados, que descansa fundamentalmente en el nivel político y estratégico.   
 
Sin  embargo,  al descender  al nivel  técnico  se  encuentran dificultades  tanto  en  los organismos 
multilaterales  de  desarrollo  como  en  los  fondos  apoyados  por  España  en  los  organismos 
regionales,  vinculadas  fundamentalmente  a dos  tipos de  factores.  Por una  parte,  a  la  limitada 
evaluabilidad de  las acciones. En este sentido, y tal y como se ha  indicado anteriormente, dado 
que en la fase de planificación no se definieron adecuadamente los marcos lógicos ni las cadenas 
La  debilidad  de  las  cadenas  lógicas  de  las  intervenciones  constituye  una  limitación 
fundamental  que  se  ve  agravada,  en  algunos  casos,  por  las  dificultades  para  la 
incorporación  de  la  gestión  para  resultados  de  desarrollo.  Esta  circunstancia  afecta  a 
todo el proceso de gestión posterior, ya que  influye en  los procesos de  seguimiento,  la 
información en materia de resultados, la evaluación y la rendición de cuentas. 
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están bien definidas, y no  se cuenta  con  indicadores  robustos de  los  resultados esperados que 
permitan  la medición, con hitos y metas para evidenciar el progreso hacia  los mismos. Por otra 
parte, existen limitaciones para la obtención de datos en el terreno, por escasez de personal, falta 
de  capacidad  técnica  de  los  propios  organismos  o  de  sus  socios,  o  porque  la  planificación 
operativa no está  suficientemente definida en el nivel de país.  La presupuestación orientada a 




bien  actualmente  la  situación  no  es  homogénea.  En  algunos  casos  (FIDA,  PMA)  se  reconoce  y 
valora muy positivamente la función de evaluación, la labor realizada por la oficina encargada y la 
independencia  mostrada.  En  otros  casos,  como  por  ejemplo  la  OMS  si  bien  se  aprecian  los 
importantes progresos,  se detectan  todavía  limitaciones en cuanto a cobertura y calidad de  las 
evaluaciones llevadas a cabo por el organismo. Un ejemplo de cómo la Cooperación Española ha 










La  información  sobre  sostenibilidad encontrada en  los  informes de SICA y CEPAL apunta a que 
ésta es limitada y vinculada sobre todo a dos factores. En el caso de los programas entre AECID y 
la  CEPAL  la  sostenibilidad  se  ha  visto  facilitada,  por  una  parte,  por  el  respaldo  político  de  las 
autoridades  nacionales  y  el  apalancamiento  de  recursos  para  asegurar  la  continuidad  de  las 
acciones. Y por otra, por la realización de asistencias técnicas que se han constituido en elemento 
principal  para  profundizar  impacto  y  aumentar  la  sostenibilidad  de  las  acciones.  De  forma 
coherente  con  este  hallazgo,  la  evaluación  del  Fondo  España‐SICA  habla  del  valor  que  ha 
entrañado la generación de capacidades para la sostenibilidad del proceso y el mantenimiento de 


























en que  la  cooperación multilateral es una parte  relevante de  la  cooperación para el desarrollo 

















Los  esfuerzos  en materia de planificación,  seguimiento  y  evaluación de  la  cooperación para  el 
desarrollo en el ámbito multilateral no han estado debidamente sustentados en una estructura 
orgánica  y  funcional  suficiente,  estable  y  robusta,  adaptada  a  los  requerimientos  de  la 
complejidad de la modalidad multilateral. 
 
Los  Marcos  de  Asociación  Estratégica  (MAE)  han  materializado  un  gran  esfuerzo  de  diseño  y 
conceptualización,  con  el  objetivo  de  lograr  una  mayor  armonización  con  la  planificación  del 
organismo, y contribuir en el desarrollo de un perfil multilateral más consolidado de España. Sin 
embargo, no han servido ni para garantizar la previsibilidad incluida en la planificación, ni para el 
seguimiento  de  sus  marcos  de  resultados.  Tampoco  otros  documentos  previstos  para  la 
planificación (Plan Anual de Cooperación  internacional, programación presupuestaria plurianual) 
Aunque  la  Cooperación  española  ha  ido  adquiriendo  un  creciente  compromiso  con  la 
modalidad multilateral, este no se ha materializado hasta el momento en una estrategia 




de gestión de  la  cooperación multilateral para el desarrollo en  cuanto a  su estructura 
(anclaje  institucional,  distribución  de  funciones  y  recursos  humanos),  procesos  y 
mecanismos  para  llevar  a  cabo  la  implementación,  coordinación,  seguimiento  y 
evaluación. 
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sobre  la participación de  España  en  sus órganos decisorios de  gestión  y  gobierno  es  en  líneas 
generales  bastante  positiva.  Se  valora  el  rol  activo  de  la  Cooperación  Española  en  muchos 




consecución de  la reforma del Sistema de desarrollo de Naciones Unidas, como  la  iniciativa DaO 
Delivering as One, el F‐ODM y la creación de ONU Mujeres, tienen todavía un amplio margen de 
mejora.  La  escasa  integración  de  las  lecciones  aprendidas;  la  persistencia  de  problemas  de 




Por último,  la  rendición de  cuentas  se ha  visto  afectada, por un  lado, por  la  reducida difusión 






El  perfil  de  España  como  donante  internacional  se  ha  visto  reforzado  gracias  al 
compromiso  de  la  Cooperación  Española  para  apoyar  iniciativas  que  contribuyan  a  la 
mejora  del  sistema  multilateral  de  desarrollo.  Sin  embargo,  los  resultados  de  estas 
iniciativas han sido limitados y desiguales, no se han capitalizado suficientemente ni han 










































mejora del  desempeño de  la AOD  española  en  relación  con  gran parte de  los principios de  la 
Declaración  de  París  referidos  al  alineamiento  con  los  países  socios.  Los  efectos  de  la  Ayuda 
Programática AECID  en  los  países  socios  analizados  en  los  estudios  de  caso  son muy  variados 
pero,  en  general,  puede  inferirse  que  las  operaciones  de  ayuda  programática  han  contribuido 
positivamente a  la promoción del  liderazgo de  los países  socios, a  la  focalización en base a un 
La ayuda programática ha  ido ganando peso  como enfoque de  cooperación, en  línea 
con  lo  que  se  indica  en  los  Planes  Directores  y  de  acuerdo  con  los  compromisos 




de  Acción  de  Accra  y  la  Alianza  de  Busan  para  la  cooperación  eficaz  al  desarrollo, 
incorporados  a  los  distintos  planes  directores  de  la  Cooperación  Española,  parece 
necesario  seguir  reforzando  esta  modalidad  de  cooperación  ya  que  ha  permitido 
evidenciar  resultados  vinculados  con  la  aplicación  de  los  principios  internacionales  en 
materia de eficacia de la ayuda. 
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y  la    OEA,  atendiendo  a  su  diseño,  a  los  recursos  empleados,  a  su  gestión,  a  los 











El  FEPO ha  supuesto un  incremento de  la  visibilidad de España  en  la OEA, pero  la 








1.  El  Fondo  se  crea  como  una  estructura  vacía,  de  límites  imprecisos,  que  se  ha  ido  dotando 
progresivamente  de  contenido,  en  línea  con  los  mandatos  de  las  instituciones,  de  manera  más 
concentrada  de  lo  aparente.  El  diseño  original  del  Fondo  se  corresponde  con  el  de  un  vehículo  de 
financiación para  las actuaciones de  la SG/OEA en un ámbito temático muy amplio, en una especie de 
‘estructura vacía’ que da cabida a una multiplicidad de intervenciones que se ajustan a los mandatos de 





un  marco  estratégico  general  que  estructure  y  guíe  su  accionar,  que  establezca  qué  resultados  se 
quieren obtener y cuál es el modo en el que se pretende alcanzarlos. 
 












medio plazo con  los proyectos. Ello ha coexistido con una clara continuidad de  las  intervenciones, con 
apuestas  concretas  en  líneas  temáticas  plurianuales,  que  han  agrupado  la  mayor  parte  de  la 
financiación. Estas líneas temáticas no constituyen programas propiamente dichos, pero sí cuentan con 






3.  El  Fondo  Español para  la OEA  se  ha  convertido  en  una palanca  de  cambio  institucional  hacia  una 
mayor gestión por resultados, que es todavía incipiente y no se encuentra consolidada. Cuando nace el 
Fondo  España,  no  cuenta  con  exigencias  específica  en  términos  de  su  funcionamiento  y  sistema  de 
gestión.  Sin  embargo,  se  producen  una  serie  de  circunstancias  que  hacen  que,  en  la  práctica,  se 
convirtiese  en  un  factor  clave  para  comenzar  una  evolución  hacia  la  gestión  por  resultados  en  la 
institución. No es tanto que el Fondo fuese  la causa, sino que fue un  instrumento muy oportuno para 
empezar  a  trabajar  en  esa  dirección  y  que  sin  duda  ha  contribuido  al  incipiente  cambio  que  puede 
percibirse. 
 
4. La Organización presenta  importantes debilidades en  términos de  formulación  y monitoreo de  los 
proyectos, lo que disminuye la probabilidad de que se alcancen los resultados deseados. Los proyectos 
financiados por el FEPO, considerados en conjunto, muestran prácticamente todos  los problemas que 
pueden  producirse  en  términos  de  diseño  y  formulación.  Además,  la  aplicación  del  sistema  de 
seguimiento en el nivel de  los proyectos muestra problemas conceptuales, de diseño y de aplicación. 
Entre  los  primeros,  se  identifica  con  la  cumplimentación  de  los  formatos  existentes,  a  los  que  los 
equipos de proyectos no  les ven utilidad para  la gestión de  las  intervenciones. Entre el  resto, existen 
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importantes  debilidades  a  la  hora  de  formular  indicadores,  pero  también  discontinuidades  en  su 
utilización en el propio seguimiento o para reportar sobre él. 
 
5. En  la SG/OEA no existen  incentivos  institucionales claros que promuevan  realmente un enfoque de 
gestión  basada  en  resultados.  Ni  que  favorezcan  una  adecuada  formulación  y  seguimiento  de  los 
proyectos. Hay proyectos con fuertes debilidades de diseño que han sido aprobados. Hay proyectos con 
muy malos  informes de seguimiento, o sin  informes narrativos finales que vuelven a ser aprobados en 
sucesivas  convocatorias.  La  evolución  es  positiva  pero  sigue  presente  en  el  discurso  la  naturaleza 
política  de  la  Organización,  como  excusa,  al  menos  en  algunas  ocasiones,  para  no  seguir  las  reglas 
definidas. 
 
6. El modelo de gestión del Fondo ha seguido dos  lógicas diferentes,  lo que dificultó  los avances en  la 




de  la  cuantía  de  la  financiación  aprobada  exclusivamente  con  criterios  políticos  ha  tenido  como 
consecuencia  que  en  el momento  actual  todos  los  proyectos  han  de  responder  a  normas  comunes, 
conocidas por todos. 
 






son aprobados, y no  lo  son porque “no entraban en  las prioridades de  la Cooperación Española”,  se 
genera  desconcierto  y  confusión  entre  estas  unidades  proponentes.  Por  otra  parte,  con  unas 
prioridades  más  generales,  el  Departamento  de  Planificación  y  Evaluación  (DPE)  recibe  un  mayor 
número de proyectos, lo que significa menores posibilidades de acompañamiento y mayor riesgo de que 
se  produzca  un  cuello  de  botella.  Por  otra  parte,  la  naturaleza  competitiva  de  la  aprobación  de  los 
proyectos ha tenido algunos efectos no deseados: se hace competir a proyectos que en realidad vienen 
siendo  financiados  desde  hace  años  y  constituyen  líneas  estables  de  financiación,  con  financiación 













9.  El  fondo  ha  sido  flexible  y  ha  tenido  capacidad  para  adaptarse  a  la  naturaleza  política  de  la 
organización y a  su evolución  institucional. Ha  sido  flexible y adaptativo a  las debilidades  internas en 













10.  El  FEPO  cuenta  con una  complementariedad  satisfactoria, pero  con  una nula  armonización  entre 
donantes.  La  complementariedad  hacia  dentro  de  la  institución  se  garantiza  por  la  existencia  de  la 
Comisión de Evaluación de Proyecto en la que se ven, debaten y valoran todas las iniciativas y se decide 
cuáles se ajustan en mayor medida a las prioridades políticas de la institución. Por otra parte, existe una 















comenzar  una  línea  de  actuación  cuya  sostenibilidad  se  sabe  de  antemano  que  será  muy  débil  o 




12. El FEPO ha  supuesto un  incremento de  la visibilidad de España en  la OEA, pero  la visibilidad del 
Fondo es muy escasa en los Estados miembros y en la Cooperación Española. El FEPO ha supuesto una 
mayor visibilidad para España en  la SG/OEA, en  tanto  tercer país que aportaba un mayor volumen de 
financiación  en  valor  absoluto.  Esta  calidad  de  primer  donante  entre  los  países  observadores  le  ha 
otorgado una centralidad en la institución, que difícilmente hubiese logrado de otro modo. También ha 
supuesto  una  ‘mejor  visibilidad’,  ya  que  era  considerado  un  fondo  flexible,  próximo  y  ‘bueno’,  que 
contaba con unas exigencias destinadas a  la mejora de  la calidad de  los proyectos que se  financiaban 
























Determinar  la  relevancia,  efectividad,  eficiencia  y  sostenibilidad  del  Programa  de 










requiere  desarrollar  mecanismos  y  canales  que  proporcionen  viabilidad  a  la 
apropiación a nivel nacional y el fortalecimiento de  las capacidades de  los gobiernos, 




económica  de  2009  con  un  menor  costo  social  en  relación  a  coyunturas  similares 









que  ellos  son  relevantes  y pertinentes para  avanzar  en  el desarrollo  con  igualdad  en  los países  de 
América Latina y el Caribe. Esta adecuada ejecución se relaciona con el posicionamiento y legitimidad de 
la CEPAL y sus directrices entre  los países de  la región y  la calidad de  los productos y servicios que ha 
implementado en el marco del Programa. La  implementación se ha acompañado de un diseño flexible 
que  ha  posibilitado  que  las  actividades  y  productos  del  Programa  expresen  el  valor  agregado  de  la 
CEPAL. 
 
A  juicio  del  equipo  evaluador,  las  principales  debilidades  se  centran  en  la  falta  de  articulación  y 
coordinación  entre  los  componentes,  desempeñándose  cada  uno  de  ellos  casi  como  un  proyecto 
independiente. Se considera que de haber ocurrido mayor cooperación, articulación y  sinergias entre 
componentes, se habrían amplificado sus  resultados a nivel  regional y de países. En particular, habría 















El  Programa,  entonces,  se  tradujo  en  un  apoyo  relevante  para  que  la  CEPAL  pudiera  aportar  a  los 
países,  con orientaciones que han  sido  claves para  afrontar particularmente  la  crisis  económica  de 
2009 con un menor costo social en relación a coyunturas similares ocurridas en el pasado, así como 
para avanzar en la visibilidad de diversas problemáticas que afectan a grandes mayorías en el ejercicio 
de  sus  derechos.  Queda  un  espacio  de  mejoras  referido  a  los  modos  de  organización  y  gestión 









no  suficientes  para  asegurar  dicha  apropiación.  Así,  es  importante  observar  y  valorar  la  asistencia 
técnica  y  la  gestión  de  alianzas  con  múltiples  actores  para  complementar  recursos,  enriquecer 
propuestas y potenciar procesos de  incidencia. Por ello, es  relevante consolidar y formalizar  las redes 
que el Programa ha  ido generando pues ello también asegurará  la sostenibilidad. Al mismo tiempo, el 
















Analizar  los  resultados  de  las  actividades  previstas  en  las  intervenciones  de  OPS 
financiadas por el Fondo Español en el área de medicamentos a nivel Regional, en  las 




Analizar  la coherencia en  la articulación de  la colaboración entre el Fondo Español y 
OPS así como con otras intervenciones en marcha de la cooperación española. 






En  términos  generales  la  ejecución  es  muy  buena,  destacando  Uso  Racional  de 
Medicamentos  (URM).  Es  mejorable  la  armonía  en  la  selección  de  actividades  por 
resultados y objetivos específicos del Plan Estratégico. Así como  la  implementación 
de los productos a nivel subregional y país, avances muy significativos en El Salvador. 








La  evaluación  global  es muy positiva.  Se  han planificado  un  gran  número  de  actividades,  la mayoría 
ejecutadas o en proceso de serlo, que abarcan  todas  las áreas de actividades en medicamentos de  la 
OPS. 
 
Planificación:  Se ha priorizado Políticas  Farmacéuticas, el número de  actividades  realizadas  aumentó, 




alguna  dificultad  en  el  seguimiento  de  los  POA.  Sin  embargo  es  destacable  la  gran  utilidad  de  la 
existencia  del  PE  y  uso  para  esta  evaluación.  Es  mejorable  la  coordinación  OPS‐AECID  en  el  nivel 
subregional  y país. Se han  identificado otros donantes  (destacando Brasil)  y  socios  complementarios 
con  los  que  podría  mejorar  la  comunicación.  El  alineamiento  con  las  prioridades  de  la  cooperación 
española y con  la de  los países es muy bueno. La apropiación por  los países y en el nivel subregional 
(COMISCA) explorado es alta. La armonización con otros donantes y socios es muy mejorable. Existe 
una  buena  identificación  de  España  (y  la  UE)  por  los  usuarios  como  actores  de  la  cooperación  en 
medicamentos, pero con muy escasa identificación del Fondo España‐OPS. 
 
Ejecución:  En  términos  generales  la  ejecución  es  muy  buena,  destacando  Uso  Racional  de 
Medicamentos (URM). Es mejorable la armonía en la selección de actividades por resultados y OE del 
PE. Así como la implementación de los productos a nivel subregional y país, avances muy significativos 
en  El  Salvador.  La  valoración  de  productos  por  los  usuarios  es  alta,  aunque  es  mejorable  el 
conocimiento de los productos, difusión e información por los usuarios. 
 
Especificas  por  criterio:  Los  criterios  de  pertinencia,  eficiencia,  eficacia,  impacto  y  viabilidad 
recomendados  por  el  CAD  y  adoptados  por  el  sistema  internacional  de  ayuda,  son  parámetros  que 


























Conocer  la  coherencia  interna  y externa del modelo de gestión  y diseño del Fondo España‐
SICA, tanto con los criterios de la Cooperación Española como de los objetivos del Sistema de 
la Integración  Centroamericana. 
Describir  cómo  el  modelo  de  gestión  del  Fondo  España‐SICA  responde  a  los  criterios  y 
principios base de  la eficacia de  la ayuda. Determinar  las posibilidades y  limitantes que bajo 
estos criterios tiene el modelo de gestión del instrumento. 
Conocer  la  eficacia  y  eficiencia  del  modelo  de  gestión  en  su  segunda  Fase;  con  el  fin  de 
determinar mejoras en cuanto la coordinación, el seguimiento y la ejecución del mismo. 
Identificar los niveles de coordinación y comunicación existentes entre el Fondo España‐SICA, 
las Oficinas Técnicas de Cooperación de AECID en  los países SICA,  y específicamente  con  la 
Secretaría General del SICA y  las demás entidades ejecutoras de proyectos apoyados por el 







[Los  resultados]  a  nivel  político  estratégico  son  satisfactorios,  puesto  que  se 
alcanzaron  los  objetivos  establecidos,  especialmente  el  impulso  de  la  agenda 
estratégica  del  SICA  por  la  vía  del  fortalecimiento  institucional,  pero  también  se 
profundizó  en  el  diálogo,  en  la  accesibilidad  al  SICA  y  en  la  colaboración  político‐
institucional, mejorando con ello  los niveles de  incidencia de  la cooperación española 

















en  lo  relacionado con el diseño y  la planificación de  los programas, pero muestra  insuficiencias en  los 
niveles de ejecución y en los resultados. El grado de alineamiento ha sido alto, mientras que el grado de 
apropiación ha sido desigual y el de armonización insuficiente, siendo necesario mayores y más efectivos 
esfuerzos  de  cara  a  una  tercera  fase.  El  diálogo  político,  por  su  parte,  se  mantuvo  siempre  abierto, 






España‐SICA y que pertenecen a  la segunda dimensión son  las direcciones de  la SG‐SICA y  las distintas 
instituciones del SICA ejecutantes de los programas, a cuya cabeza se sitúa también el Asesor Principal. 
La  diferencia  con  la  dimensión  anterior  es  que  en  esta  dimensión  no  se  cuenta  con  un  espacio  de 
coordinación  de  todos  los  actores  participantes,  propiciándose  así  dinámicas  que  terminan  por 
erosionar  los  niveles  de  alineamiento  y  apropiación  que  se  obtienen  con  la  puesta  en  marcha  de  la 
estrategia.  Es  más,  termina  desvirtuándose  de  alguna  manera  la  naturaleza  del  Fondo  y  su  filosofía 
practicada,  ya  que  la  coordinación  debiera  recaer  sobre  la  SG‐SICA,  pero  ésta  no  ha  ejercido 
tradicionalmente este papel ni cuenta con las capacidades técnico‐administrativas necesarias para ello. 
 
Se podría decir que  la  responsabilidad de coordinación ha  recaído sobre el Asesor Principal y sobre el 
Equipo Gestor del Fondo España SICA. Así como la labor de difusión que ha sido ejercida con profusión y 











principios de  la eficacia de  la ayuda como marco de actuación. Es  importante resaltar que  la estrategia 




Este modelo  cuenta  con un  alto grado de  coherencia  y pertinencia,  ya que  responde de  forma muy 
adecuada a los objetivos estratégicos del SICA y se inserta en su marco institucional. Aporta respuestas a 
la  problemática  –muy  consensuada  por  la  comunidad  experta  y  académica‐  de  la  integración 
centroamericana y fortalece las funciones de ejecución con el apoyo del equipo gestor.  
 
Un elemento diferencial del Fondo España‐SICA con  respecto a otros  instrumentos de  la cooperación 














las  distintas  instituciones  del  SICA  apoyadas  ha  sido  desigual,  por  lo  que  su  análisis  requiere 
matizaciones. Por un  lado se tiene que una falta de apropiación de  las  instituciones centroamericanas 
que  está  directamente  relacionada  con  dos  aspectos:  la  inexistencia  de  una  cultura,  hábitos, 




En el caso de  la SG‐SICA  la débil apropiación en  lo que  se  refiere a  la ejecución de  sus programas  se 
puede observar en los bajos niveles de ejecución técnica y financiera, así como en la falta de iniciativa en 
la coordinación. La responsabilidad recae aquí en  las direcciones y órganos  involucrados,  lastrados por 
una anomia institucional ampliamente documentada. La falta de definición de las prioridades y las crisis 











fondos  de  la  cooperación  internacional,  cuya  tendencia  ha  sido  la  de  concentración  en  un  marco 
regional que ofrece mejores  expectativas  de  incidencia,  así  como  la  insuficiencia  en  los procesos  de 
rendición de cuentas y  la falta de espacios de confluencia entre  los distintos actores participantes. Los 
niveles de armonización  son  insuficientes, ya que, a pesar de  las oportunidades e  intentos  llevados a 
cabo,  no  se  ha  logrado  conseguir  ningún  espacio  de  armonización  de  donantes  sistémico,  ni  en  los 
niveles político‐estratégicos ni en los niveles de ejecución técnica de los programas. 
 
En cuanto a  los  resultados de  la  intervención, podemos concluir que a nivel político estratégico son 
satisfactorios,  puesto  que  se  alcanzaron  los  objetivos  establecidos,  especialmente  el  impulso  de  la 
agenda estratégica del SICA por la vía del fortalecimiento institucional, pero también se profundizó en 
el diálogo, en la accesibilidad al SICA y en la colaboración político‐institucional, mejorando con ello los 
niveles  de  incidencia  de  la  cooperación  española  en  la  región.  Sin  embargo,  a  nivel  técnico  no  es 
posible medir objetiva ni técnicamente los avances en la cadena de resultados debido a la debilidad en 





e  insumos generados. A pesar de todo, de  la observación y del alto nivel de consenso existente en  la 














SICA  está  siendo  satisfactorio  en  términos  técnicos,  administrativos  y  financieros.  La  estructura  del 
Fondo España‐SICA 2010‐2013 tuvo que ejercer el liderazgo ante la falta de capacidad y de tradición de la 







































En el nivel corporativo,  los aportes del Banco a  los  resultados  sobre el  terreno  son 
más obvios en la infraestructura.  
El  informe  Revisión  sobre  la  efectividad  del  desarrollo  (REfD)  aportó  datos  sólidos 




El  Banco  está  mejorando  también  en  la  calidad  de  los  datos  y  los  enfoques  de 














El  BASD  continuó  reforzando  su  aplicación  de  la  Estrategia  2020,  con  la  articulación  de  las  áreas 
centrales  de  especialización  y  los  principales  factores  determinantes  del  cambio  alineados  con  su 
mandato. Los donantes de MOPAN en las sedes centrales reconocieron el progreso sostenido del Banco 
en  la  aplicación  de  su programa  de  resultados  y  el  fuerte  liderazgo que brinda  el personal directivo 
superior. Las percepciones positivas de los marcos de resultados del BASD (tanto en el nivel corporativo 
como del país)  fueron confirmadas mediante  la  revisión de documentos. La  revisión más  reciente del 
marco de resultados corporativos (incluida la suma de indicadores orientados a resultados en el nivel 2) 




de  desarrollo  nacional  y  las  partes  interesadas  encuestadas  en  el  país  elogiaron  al  Banco  por  su 
capacidad de responder a las prioridades centrales de desarrollo de los países miembro en desarrollo.  
 




El BASD  sigue  siendo  valorado por  ser un banco  regional  y desempeñar un papel  fundamental en  la 
cooperación e integración regionales. Esto resultó obvio en las percepciones de los encuestados de las 
mayores fortalezas del BASD, sus opiniones acerca del fomento del Banco de esta temática a través de 




campo.  Curiosamente,  no  obstante,  la  generación  de  informes  sobre  el  aporte  del  Banco  a  la 
cooperación  e  integración  regionales  es  limitada.  Esta  situación  debe  cambiar  cuando  el  Banco 
comience  a  informar  sobre  el  marco  de  resultados  revisado,  que  tiene  nuevos  indicadores  de  la 
cooperación  e  integración  regionales.  Pueden  señalarse  más  pruebas  del  aporte  a  las  dimensiones 
regionales en la evaluación del Departamento de Evaluación Independiente (DEI) esperada en 2014.  
 
El  avance  realizado  por  el  BASD  sobre  otros  temas  intersectoriales  fue  considerado  en  general 
adecuado,  y  se  señalaron  pocas  áreas  para  debatir  con  los  miembros  de  MOPAN  y  otras  partes 
interesadas (como su abordaje de los derechos humanos).  
 
Los encuestados y  la revisión de documentos señalaron que el BASD ha mejorado  la  integración de  la 
perspectiva  de  igualdad  de  género  en  sus  operaciones.  Los  clientes  fueron  más  positivos  que  otros 
grupos encuestados acerca del trabajo del Banco en materia de medio ambiente y buena gobernanza, 
que calificaron de alta. En cuanto al cambio climático, que es clave en la Estrategia 2020, se advirtieron 




El  tema  de  los  derechos  humanos,  que  MOPAN  incluyó  como  cuestión  intersectorial  para  todos  los 
  56 
organismos evaluados en 2013, surgió como punto importante de debate entre los donantes de MOPAN, 
otras  partes  interesadas,  y  el  Banco.  Si  bien  los  derechos  humanos  no  constituyen  una  prioridad 
identificada del Banco,  la revisión de ciertos documentos de política (sobre género, educación y agua) 








El BASD ha delegado una  cantidad  cada  vez mayor de  responsabilidad  al nivel del país desde el  año 














Se  considera  al  BASD  una  organización  poseedora  de  fuertes  mecanismos  de  rendición  de  cuentas 
financieras (auditoría, anticorrupción y gestión del riesgo). Esto fue confirmado por las opiniones de los 
encuestados  donantes,  quienes  percibieron  que  sus  procesos  de  auditoría  interna  son  firmes.  Las 
calificaciones  de  las  políticas  y  los  sistemas  de  recursos  humanos  del  BASD  fueron  adecuadas  o 
superiores,  sobre  la  base  de  la  revisión  de  documentos.  La  organización  cuenta  con  un  sistema  de 
evaluación  del  desempeño  orientado  a  los  resultados  para  evaluar  el  desempeño  del  personal  (con 
excepción  de  los  vicepresidentes,  que  son  designados  por  el  Directorio  y  para  quienes  rigen  otras 
normas) e informar los ascensos y otras decisiones clave en materia de recursos humanos. Sin embargo, 
los donantes de MOPAN no  saben cómo  se  realizan  los ascensos o expresan  su  inquietud acerca del 






En el nivel corporativo,  los aportes del Banco a  los resultados sobre el terreno son más obvios en  la 




el  Banco  comience  a  presentar  informes  sobre  su  marco  de  resultados  revisado,  que  incluye  más 
indicadores orientados a los resultados.   
 
Los donantes encuestados en  la sede central y  la  revisión de documentos observaron  los aportes del 





El BASD ofrece amplias pruebas del  logro de  los  resultados en el nivel 2 en  la REfD. Sin embargo, es 
importante señalar que el tipo de resultados que respalda el Banco (p. ej., en  infraestructura) muchas 
veces demora varios años. El Banco está mejorando también en la calidad de los datos y los enfoques 
de desarrollo para capturar mejor  la  forma en  la que  los proyectos contribuyen a  los resultados del 
sector.  
 
Los  cambios  recientes en el Marco de  resultados  le darán al Banco más  indicadores orientados a  los 
resultados  para  rastrear  y  deberían  mejorar  la  generación  futura  de  informes  corporativos  de 
resultados. No obstante, la generación de informes actual (2012) aún carece de pruebas de los aportes 
del  Banco  a  los  resultados  y  existen  pocos  estudios  de  evaluación  sobre  las  áreas  clave  del  sector 














Los  encuestados  de  los  tres  países  muestreados  les  dieron  calificaciones  de  adecuado  a  alto  a  los 
aportes del BASD a los resultados principales especificados en la revisión de la estrategia de asociación 
con el país. Sin embargo, una revisión de la generación de informes del nivel del país ofreció una imagen 
mixta;  las pruebas de  los aportes a  los resultados fueron más fuertes en Vietnam que en Pakistán, por 




En  los tres países revisados, existe una falta de datos de referencia fiables,  lo cual  le dificulta al Banco 
definir metas realistas y alcanzables, y también calibrar el alcance de su aporte a los resultados de nivel 
del  país.  El  Banco  reconoce  esta  circunstancia  como  un  aspecto  que  necesita  mejora  y  se  ha 
comprometido a reforzar las capacidades de monitoreo y generación de informes nacional/de los países 
miembro en desarrollo como parte del programa de  la Gestión para Resultados del Desarrollo (GpRD). 
Asimismo,  se  ha  comprometido  a  mejorar  el  control  de  calidad  de  los  marcos  de  resultados  de  los 
informes de  finalización de proyectos y de  la estrategia de asociación con el país. La mejora en estos 





























Un  repaso de  los  informes  de  desempeño  del  FIDA  indica  que  la organización  está 
dando  resultados  en  sus  áreas  de  prioridad  temática  y  presentando  los  informes 
correspondientes,  pero  su  presentación  de  informes  sobre  los  resultados  del 
desarrollo  de  mayor  nivel  no  incluye  suficientes  datos  sobre  sus  aportes  a  los 
resultados ni al efecto. 
El FIDA ha mejorado de forma significativa su acento en los resultados en los niveles 
de  los proyectos y del país desde  la  introducción de  los country strategic opportunity 
programmes (COSOP) basados en resultados a fines de 2006. 
Las partes interesadas encuestadas de los seis países muestreados consideran que el 
FIDA  responde bien a  las prioridades clave de desarrollo de  los países y, en menor 
medida,  adapta  sus  estrategias  para  satisfacer  las  cambiantes  necesidades  y 



















centrarse  en  lo  pobres  de  las  zonas  rurales  ni  en  el  desarrollo  agrícola  y  rural  para  los  pequeños 
agricultores en particular, lo que le da al FIDA un nicho claro en el entorno de desarrollo.  
 






en el hogar, y el cambio climático. El FIDA planea  también  realizar 30 estudios de  impacto durante  la 
reposición de recursos 2013‐2015.  
 






efectivamente  se  integran  las  prioridades  intersectoriales.  En  los  últimos  tiempos,  el  FIDA  ha 
intensificado sus esfuerzos de  integrar  las consideraciones ambientales y sobre  la  igualdad de géneros 
en sus estrategias y operaciones; por ejemplo, en el año 2012 lanzó un programa innovador Programa de 
adaptación  para  la  agricultura  en  pequeña  escala  (ASAP)  que  brinda  financiación  para  fomentar  e 
integrar la adaptación al cambio climático en todas las nuevas inversiones del FIDA. Además, aprobó una 
nueva política sobre  la  igualdad de género en 2012, que ofrece una división clara de  la responsabilidad 



















Las perspectivas de  los donantes de  los seis países foco sugieren que  la presencia del FIDA en el país 
sigue siendo un factor  importante para el desempeño de  la organización. Frente a  la pregunta de si  la 
presencia en el país del FIDA es suficiente para mejorar el desempeño en el nivel del país, la mayoría de 
los donantes del país  lo calificó de  inadecuado o peor, mientras que  la mayoría de sus socios directos 
calificaron a la organización de adecuada o superior. En este contexto, debe observarse que el Manual 






La  revisión  de  documentos  descubrió  que  el  FIDA  tiene  un  desempeño  elevado  en  relación  con  sus 
procesos de auditorías  internas y externas y su rendición de cuentas financiera en general. Se observa 
también que el FIDA es fuerte en su Política anticorrupción (2005) y sus procesos y procedimientos para 




El  FIDA  ha mejorado  de  forma  significativa  sus políticas  y prácticas  de  gestión  de  los RR.HH.  en  los 
últimos años y sigue comprometido con la ejecución de reformas ambiciosas en esta materia.  
 
El  FIDA  ha  iniciado  la  reforma  de  sus  prácticas  de  recursos  humanos  (RR.HH.)  y  actualmente  se 
encuentra  trabajando para mejorar  varios elementos de  su  sistema de gestión de RR.HH.,  incluido  si 
sistema de premios para el personal, el proceso de contratación, los procesos de ascensos y despidos, el 
sistema de rotación de personal y el respaldo para el personal ubicado en el país. Ha puesto en práctica 
numerosos  proyectos  para  garantizar  los  niveles  adecuados  de  remuneraciones  e  implantado  un 
sistema de  incentivos para el personal basados en el desempeño  (p. ej., un modelo de  remuneración 
basada en el desempeño).  
 
La  revisión  de  documentos  advirtió  que  el  FIDA  posee  un  sistema  de  evaluación  de  la  actuación 
profesional  (PES) que se utiliza en  todos  los niveles de  la organización. No obstante, algunas  fuentes 
sugieren que este sistema aún no se aprovecha en su plenitud, que los gerentes le temen demasiado al 






En 2010, el  informe de  la octava reposición de recursos  instó al Fondo a profundizar  la aplicación de  la 
presupuestación basada en  los  resultados  (RBB). El presupuesto 2013 del FIDA  se presenta de  forma 
orientada a los resultados y, según su actualización del plan de reforma, los directivos, en consulta con 
el Directorio, se han comprometido a revisar y optimizar sus prácticas de presupuestación basada en los 
resultados en  los próximos  años. Se  asigna el presupuesto  a  cuatro  áreas  comerciales  (grupos) para 
alcanzar  un  conjunto  de  resultados  operativos  e  institucionales  muy  agregados  y  resultados  de  la 








Se  le  reconoce al FIDA  la  independencia de  su Oficina de evaluación y el  seguimiento  realizado de  la 
información obtenida en las evaluaciones y su utilización. La Oficina de Evaluación Independiente (OEI) 
es  estructuralmente  independiente  de  la  gestión  del  FIDA  y  su  Director  reporta  directamente  al 
Directorio.  Tanto  los  encuestados  como  la  revisión  de  documentos  lo  reconocieron  como  una  clara 
fortaleza. Existe gran cantidad de pruebas de que las unidades responsables hacen el seguimiento de las 
recomendaciones  de  la  evaluación  informadas  al  Directorio.  Se  realiza  el  seguimiento  de  la 
instrumentación de las recomendaciones aceptadas a través del Informe del presidente sobre el estado 
de aplicación de las recomendaciones de evaluación y las medidas adoptadas por la dirección (PRISMA), 
que  se  presenta  al  Directorio  con  una  frecuencia  anual.  Además,  varias  evaluaciones  del  nivel 
corporativo de los últimos años han provocado grandes cambios en las políticas y prácticas del FIDA.  
 









Al  igual  que  en  el  año  2010,  los  encuestados  en  2013  percibieron  el  mandato  del  FIDA  y  su  acento 
corporativo  en  los  resultados  como  unas  de  sus  fortalezas.  En  ambos  años,  también  percibieron  la 
















informes  sobre  los  resultados  del  desarrollo  de mayor  nivel  no  incluye  suficientes datos  sobre  sus 
aportes  a  los  resultados  ni  al  efecto.  Además,  el  FIDA  no  ha  articulado  una  teoría  del  cambio  que 
justifique  los  vínculos  lógicos  o  causales  que  existen  entre  los  resultados  esperados  en  los  distintos 












Dado  que  aún  no  se  han  instrumentado  totalmente  las  prácticas  de  presentación  de  informes 





objetivos  estratégicos  en  el  nivel  del  país.  Entre  los  seis  países  muestreados,  las  partes  interesadas 
encuestadas le otorgaron al FIDA la calificación más positiva en Vietnam, donde se calificó de fuerte en 






vistas como una  fortaleza tanto por  los encuestados como por  la  revisión de documentos. El FIDA ha 
estipulado revisiones anuales, revisiones de mitad de periodo y revisiones al término para las estrategias 
del  país  (además  de  otras  prácticas  de  generación  de  informes).  No  obstante,  aún  no  se  realizan 
sistemáticamente  las revisiones anuales para todos  los COSOP;  las de mitad de periodo suelen hacerse 
tardíamente y presentan una calidad heterogénea; y las revisiones al término de los COSOP aún no están 
incluidas sistemáticamente en todos los países. Estos factores, sumados a la falta generalizada de datos 






satisfacer  las  cambiantes  necesidades  y  prioridades  de  estos  países.  El  FIDA  recibió  calificaciones 
dispares por su presentación de soluciones innovadoras para los desafíos que plantea el desarrollo.  
 
Los  encuestados  en Mozambique  y Vietnam  le otorgaron  al  FIDA  calificaciones de  fuerte en  los  tres 
indicadores  relativos  a  la  pertinencia.  Pero  recibió  las  calificaciones  generales  de  país  más  bajas  en 


































Los  informes  del  desempeño  corporativo  del  PMA  aún  no  brindan  una  constancia 
holística del logro de resultados de la organización, porque la base empírica suele ser 
demasiado  limitada para demostrar de  forma  convincente  los aportes al  cambio del 
nivel de resultados.  
Tanto los encuestados como la revisión de documentos consideraron fortalezas clave 



























las Naciones Unidas.  Si bien  algunos donantes  en  las  sedes  centrales  sugirieron que  el PMA debería 
concentrar  casi  todos  sus  esfuerzos  en  su  mandato  humanitario  brindando  asistencia  durante  las 
emergencias, algunos gobiernos receptores y organizaciones del sector sugirieron que debería reforzar 
su  trabajo  de  desarrollo  e  intensificar  sus  actividades  de  fomento  de  los  medios  de  vida  y  de  la 
resistencia.  Las  evaluaciones  destacan  la  necesidad  de  que  el  PMA  clarifique  y  comunique  mejor  su 
mandato en respuesta a las inquietudes de las partes interesadas.  
 
El PMA se ha  forjado una sólida  reputación por sus  rápidas  respuestas en caso de emergencias, y  las 





expansiva y  la profunda presencia en el  terreno como  fortalezas de  la organización. La evaluación de 









En  general,  se  consideró  adecuado  el  desempeño  del  PMA  en  la  instauración  de  los  siete  temas 
intersectoriales evaluados por MOPAN. Entre los rubros que exigen atención se encuentra la integración 
de la perspectiva de género en el trabajo del PMA y la necesidad de contar con directivas formales que 


















directrices  son  así  aplicables  en  los  entornos  de  desarrollo.  Mientras  que  algunas  oficinas  han 













resultados. La organización está comprometida con  la presupuestación según  la ejecución  informada y 










estar a  la altura de  los cambios y  las nuevas exigencias. Si bien  los cambios en  los  indicadores a través 
del tiempo han sido positivos, esto también ha dificultado la comparación de los datos a lo largo de los 
años. Además, la organización no ha podido presentar informes sobre las metas para los indicadores de 
logros  presentados  en  el  marco  de  resultados  estratégicos  corporativos  porque  las  pruebas  de  la 






Al  mismo  tiempo  que  el  PMA  avanza  hacia  un  nuevo  ciclo  estratégico,  la  transición  al  nuevo  plan 
estratégico  (2014‐2017)  probablemente  traiga  aparejados  cambios  sustanciales  en  los  sistemas  y  las 
prácticas del PMA.  
El período de transición, que necesariamente acompañará el cambio de un ciclo al siguiente, representa 
una oportunidad para que  la organización  revise  y  ajuste  los procedimientos que  van más  allá de  la 














(es  decir,  distribuir  alimentos  a  los  necesitados  y  salvar  vidas).  Sin  embargo,  las  limitaciones  en  la 
disponibilidad  de  datos  actualmente  restringen  el  grado  de  confianza  que  puede  darse  a  las 
conclusiones sobre el  logro de  resultados y cambios estratégicos del nivel de  los objetivos en  toda  la 
programación del PMA; los desafíos en la medición y presentación de informes sobre resultados de nivel 
superior  son  comunes en  las organizaciones del  sistema humanitario. El  informe  2012 del Sistema de 
aprendizaje  activo para  la  rendición de  cuentas  y  el  logro de  resultados  en  la  asistencia humanitaria 
(ALNAP, por su sigla en  inglés) sobre el estado del sistema humanitario  indicó que existen muy pocos 
ejemplos  de  evaluaciones  de  resultados  e  impactos  de  la  asistencia  humanitaria,  y  que  las 
organizaciones  humanitarias  principalmente  informan  las  pruebas  de  los  resultados.  Sin  embargo,  la 
prueba  del  PMA  de  resultados  superiores  debe  mejorar  en  los  próximos  años,  a  medida  que  la 
organización continúe fomentando la capacidad de monitorear e informar los resultados en el terreno.  
 




La  revisión de documentos  encontró pruebas  claras del  logro de  los  resultados  esperados  y  algunas 
pruebas del aporte al logro de resultados en el nivel del país. En los cinco países muestreados, las partes 
interesadas  encuestadas  calificaron  de  adecuado  el  desempeño  general  del  PMA  en  el  logro  de  los 
resultados deseados.  
El PMA suele operar en entornos que plantean desafíos y son muchas veces volátiles (p. ej., regiones en 




de  los  avances  anteriores. Muchos  otros  factores  contribuyen  a  la  complejidad  del  trabajo  del  PMA 
tanto en la entrega de productos y servicios como en la medición de los resultados: la proliferación de la 
violencia, que  limita el acceso a  los emplazamientos,  los brotes de enfermedades,  como el  cólera,  la 
incapacidad de los beneficiarios de viajar a los lugares de distribución (p. ej., la incapacidad de concurrir 
a  la escuela),  la corta duración de  las operaciones del PMA,  la falta de datos de referencia en caso de 
emergencias,  la  capacidad  limitada de organizar  a  los  socios para monitorear  los  resultados,  etc. Un 




Las  oficinas  del  país  suelen  disponer  de  recursos  limitados  y  luchan  para  equilibrar  el  imperativo 






























del país,  la OMS declaró un avance  limitado en el  logro de  los resultados esperados 
específicos de la oficina y del país en los seis países muestreados para la evaluación.  
Aunque la OMS hace un buen trabajo en el nivel del país, el punto en el cual es posible 
evaluar  sus aportes a  las prioridades y metas del nivel del país  se ve  limitado por el 













El  compromiso  de  la  OMS  con  el  desarrollo  de  la  organización  y  su  plan  de  reforma  afín  tienden  a 
mejorar  su  eficacia  y  eficiencia,  a  pesar  de  que  es  demasiado  pronto  para  evaluar  los  efectos  del 
proceso.  
 
Esta  evaluación  de  MOPAN  tuvo  lugar  durante  las  primeras  etapas  de  la  instrumentación  de  un 
programa  de  reforma  ambicioso  de  la  OMS.  Como  parte  de  esta  reforma,  la  organización  apunta  a 
desarrollar  un  conjunto  de  prioridades  acordadas  para  la  salud  mundial  que  le  guiarán  a  lograr  una 











mandato  durante  este  período.  La  OMS  también  ha  mejorado  considerablemente  la  definición  y  el 
abordaje de sus prioridades para concebir el 12º Programa general de trabajo.  
 




de período 2008‐2013 etiquetaban de  forma  incoherente  las actividades,  los  logros y/o  los  resultados. 
Por otra parte, el marco basado en los resultados carece de niveles de resultados entre las actividades y 
los  logros de  la organización, por un  lado, y  los efectos  intermedios que apunta a  lograr, por el otro 
(cadena  de  resultados).  Esta  discrepancia  se  filtra  hasta  los  indicadores  del  desempeño  más 



























clave  de  su  trabajo  normativo  y  de  establecimiento  de  normas.  La  OMS  realiza  varias  funciones 
esenciales en el sector de  la salud, como traducir  la ciencia y  las pruebas mundiales en productos a  los 







La  OMS  cuenta  con  sistemas  sólidos  para  las  auditorías  internas  y  financieras  (incluidas  las  de  la 








de  MOPAN  descubrió  que  queda  margen  de  mejora  en  la  cobertura  y  calidad  de  las  evaluaciones. 
Cuando se  la  instrumente por completo,  la Política de evaluación 2012 y  los procedimientos afines de 









respeta  de  forma  adecuada  los  principios  humanitarios  y  mantiene  un  diálogo  continuo  sobre  las 
políticas  con  los  socios,  acerca  de  la  importancia  de  respetar  los  principios  humanitarios  al  brindar 














Las  partes  interesadas  encuestadas  consideran  que  la  OMS  está  progresando  en  sus  objetivos 









Las partes  interesadas del nivel del país confirman  la pertinencia del  trabajo de  la OMS e  indican que 
hace aportes a su oficina y a los resultados esperados específicos del país, así como a los esfuerzos del 






















programa,  pero  la  fiabilidad  de  los  datos  se  ve  afectada  por  la  falta  de  fuentes  independientes  y 
externas, como las evaluaciones.  
 
El  sistema  de  medición  del  desempeño  de  la  OMS  depende  casi  en  forma  exclusiva  de  los  datos 
informados por  la propia organización desde  las oficinas del país. La evaluación de MOPAN descubrió 
unas pocas evaluaciones  independientes que podrían validar  los resultados  informados alcanzados;  las 
evaluaciones  realizadas  fueron  en  campos  muy  específicos  y  técnicos,  no  pertinentes  para  esta 
evaluación.  La  presentación  de  informes  sobre  el  progreso  de  la  OMS  en  materia  de  resultados 




















estratégicos  fundamentales  que  configuraban  el  trabajo  en  el  ámbito  multilateral  a 
partir  del  análisis  e  identificación  de  los  patrones  de  comportamiento  que  se  han 
seguido desde su puesta en marcha, con la doble finalidad de: por un lado, contar con 







España  como  donante  dentro  de  los  diferentes  organismos.  Sin  embargo,  en  su 
proceso de implementación, seguimiento y evaluación, los MAE no han servido ni para 
garantizar  la  previsibilidad  incluida  en  la  planificación,  debido  a  que  no  se  han 




alcanzado  todavía  la  complementariedad  entre  la  ayuda  bilateral  y  la  ayuda 
multilateral  en  el  terreno.  Concretamente,  a  la  fecha  de  cierre  de  esta  evaluación 
todavía no  se  cuenta  con  información  y evidencias  suficientes que permitan  valorar 
hasta qué punto  los MAP han ayudado a moldear  la  complementariedad y  sinergias 
entre la cooperación bilateral y la cooperación multilateral de España. 
Respecto  al  impulso  del  acceso  de  personal  español  a  los  OMUDE,  se  constata  la 

















carácter más político,  como  el  logro  de  visibilidad  y presencia  en  foros  internacionales  relevantes,  y 
otras  relacionadas con  la posibilidad de  tener una mayor eficacia o de  trabajar en ámbitos en  los que 












la  necesidad  de  incrementar  su  porcentaje  de  financiación  regular,  ya  que,  en  opinión  de  este 
organismo,  la  financiación no  regular contribuye  tanto a  la  fragmentación como a  la  incoherencia del 
sistema multilateral de desarrollo en su conjunto. Es importante señalar que en la Cooperación Española 
se ha observado,  en  los últimos  años, una  cierta  tendencia  a  suavizar  el peso de esta modalidad de 
financiación. 
En la misma línea, una preocupación constante de los actores de la Cooperación Española respecto a la 
modalidad multilateral  española  gira  en  torno  a  cómo  se  podría  optimizar  la  relación  de  los  fondos 
regulares y no regulares. La decisión sobre el peso que deben tener las diferentes vías de canalización de 
recursos  (regular y no  regular) no ha sido objeto de una  reflexión suficiente que haya permitido con‐
tribuir  a  la  clarificación del perfil que España quiere  asumir  como donante multilateral. Esta decisión 






sede  como en el exterior, no han estado  a  la  altura del  incremento de  la Ayuda Oficial  al Desarrollo 
(AOD) multilateral española ni de los retos planteados por el sistema multilateral. 
A lo largo de estos años la acción multilateral promovida por la Cooperación Española se ha alineado con 
la prioridad de  impulsar  la reforma del sistema de desarrollo de NNUU. Esto se concretó con el  lanza‐
miento del Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F‐ODM) en 2006, el impulso a 
la iniciativa Delivering as One (DaO) en 2008 y el respaldo a la creación de la Entidad de Naciones Unidas 
para  la  Igualdad  de Género  y  el  Empoderamiento  de  las Mujeres  (ONU Mujeres)  en  2010.  Tanto  los 
   73 
esfuerzos de  la Cooperación Española para respaldar estas  iniciativas, como  los resultados globales de 
las mismas, tienen todavía un amplio margen de mejora. 
A  partir  del  año  2009  la  Cooperación  Española  promovió  la  puesta  en  marcha  de  los  Marcos  de 
Asociación Estratégica  (MAE) plurianuales con ciertos OMUDE. Estos MAE, que han materializado un 
gran esfuerzo de diseño y conceptualización, han servido para lograr una mayor armonización con la 
planificación del organismo,  así  como para  contribuir en el desarrollo de un perfil multilateral más 
consolidado  de  España  como  donante  dentro  de  los  diferentes  organismos.  Sin  embargo,  en  su 
proceso de  implementación, seguimiento y evaluación,  los MAE no han servido ni para garantizar  la 
previsibilidad  incluida  en  la  planificación,  debido  a  que  no  se  han  cumplido  los  plazos  para  los 
desembolsos  y,  en  ocasiones,  no  se  ha  desembolsado  lo  comprometido,  ni  tampoco  para  el 
seguimiento de sus marcos de resultados. 
La Cooperación Española no ha  aprovechado  suficientemente  los esfuerzos que ha  realizado para  el 
fortalecimiento de la función evaluadora del sistema de desarrollo de NNUU en aras de su propia mejora 






ha  faltado una  reflexión sistemática y basada en evidencias con el  fin de potenciar  las complementa‐
riedades  y  aprovechar  las  sinergias  en  la  línea  de  reforzar  y  consolidar  el  perfil  de  la  Cooperación 
Española como actor clave en el ámbito de la cooperación multilateral para el desarrollo. En esta misma 










avances  en  el  logro  de  resultados,  todavía  esta  ampliación  del  concepto  no  se  ha  incorporado  sufi‐
cientemente a  la cooperación multilateral para el desarrollo española. Las  iniciativas desarrolladas en 
materia  de  rendición  de  cuentas,  aunque  han  supuesto  avances  positivos,  han  resultado  ser  más 
actividades  puntuales  que  elementos  configuradores  de  una  estrategia  global  de  comunicación  y 
rendición  de  cuentas  en  materia  de  cooperación  para  el  desarrollo  multilateral,  con  la  que  la 
Cooperación Española todavía no cuenta.  
Respecto al impulso del acceso de personal español a los OMUDE y su promoción dentro de los mismos, 
el  elemento  que  subyace  en  todo  el  análisis  realizado  es  la  ausencia  de  una  propuesta  estratégica 
suficientemente coherente, coordinada y consensuada que permita sustentar las diferentes actuaciones 
en esta materia. Se  constata  la ausencia de un  sistema de  información  completo en  la Cooperación 
Española que permita  conocer  la  situación global y  la evolución periódica de  los  recursos humanos 
españoles en el sistema de cooperación internacional. 
Los  esfuerzos  en  materia  de  planificación,  seguimiento  y  evaluación  de  la  cooperación  al  desarrollo 
multilateral  han  experimentado  algunos  avances  en  los  últimos  años.  Sin  embargo,  estos  han  sido 
irregulares y sobre  la base más de esfuerzos puntuales que de una apuesta estratégica y estructurada. 





en  los niveles más operativos,  la existencia de una estructura clara de coordinación, que contemple  la 
multiplicidad  y  multidireccionalidad  de  las  relaciones  entre  actores  y  que  garantice  una  buena 




Desde  sede no  se ha  articulado una definición  clara de  atribuciones de  las OTC que:  especifique  sus 
funciones  y  tareas  en  el  ámbito   multilateral  y  en  relación  con  los OMUDE  en  el  terreno; provea de 
información  sobre  la  cooperación multilateral  española  en  su  ámbito geográfico,  así  como  sobre  los 




que  contribuye  la  Cooperación  Española,  no  siempre  se  ha  dado  una  programación  estratégica  y 
planificada de  las contribuciones. Esto se ha debido, entre otros aspectos, a  la falta de claridad de  los 
objetivos  estratégicos,  a  la  variedad  de  ciclos  temporales  de  programación  de  los  organismos,  a  las 
limitadas capacidades de seguimiento y evaluación de la Cooperación Española y, en menor medida, a la 
paulatina  disminución  de  los  fondos  asignados  que,  en  ocasiones,  no  ha  permitido  cumplir  con  los 
compromisos  adquiridos.  A  esto  se  añade  que  no  se  han  operativizado  los  criterios  que  deberían 
sustentar  la  toma  de  decisiones,  ni  se  han  transmitido  adecuadamente  las  evidencias  y  argumentos 
empleados. 
 
La evolución de  la AOD desde  la aprobación de  la Estrategia Multilateral de  la Cooperación Española 
para el Desarrollo ha permitido constatar una adecuación de las contribuciones, en términos globales, a 
las  prioridades  sectoriales  recogidas  en  los  diferentes  documentos  de  programación  global.  Sin 
embargo,  la  propuesta  de organismos multilaterales prioritarios  incluida  en  la  Estrategia Multilateral 


























Identificar  lecciones  aprendidas  y  buenas  prácticas,  así  como  barreras  y  dificultades  que 






Dentro de  la AECID,  la  cantidad presupuestaria dedicada  al  enfoque basado  en programas 
(EBP) (según el criterio del indicador número 9 de la Declaración de Paris diseñado para medir 
el  uso  del  EBP)  ha  aumentado  en  valores  absolutos  durante  el  periodo  de  estudio.  No 
obstante,  no  ha  alcanzado  las  metas  planificadas.  AECID  es  prácticamente  el  actor  de  la 
Cooperación  Española  que  más  ha  apostado  por  la  Ayuda  Programática  en  el  periodo 
considerado.  La  senda  de  crecimiento  se  ha  estancado  en  2009,  debido  principalmente  a 
restricciones presupuestarias y también a las capacidades técnicas de sus recursos humanos. 
La calidad técnica y de gestión de las operaciones de AP ha mejorado claramente durante el 
periodo  considerado  por  esta  evaluación  (2005‐2010).  La  Unidad  de  Ayuda  Programática 
(UAP) ha ocupado durante ese proceso un papel muy positivo, a pesar de sus escasos recursos 
y  de  la  indefinición  existente  con  respecto  a  sus  competencias.  No  obstante,  muchas 
operaciones no contaban con  la documentación considerada  imprescindible. No  se detecta 
que exista un estándar definido que determine el nivel de calidad exigible en  las operaciones 
de AP. 
El  proceso  de  reforma  de  la  AECID  ha  incorporado  algunos  elementos  que  contribuyen  a 
impulsar el EBP  (creación de  la DGCSYM  y, particularmente, de  la UAP;  creación de  la UPC, 
etc.), pero se detectan deficiencias en la articulación de estas instancias. 
Algunos  enfoques  transversales  prioritarios  para  la  Cooperación  Española  y  para  la  AECID 
como el enfoque de género y medioambiente no están contemplados suficientemente en  la 
Guía  Técnica  para  la  puesta  en  marcha  de  los  nuevos  instrumentos  de  cooperación  ni 
presentes de forma decidida en la mayor parte de las operaciones AP analizadas. 
De  los  efectos  inmediatos  de  las  operaciones  de  AP  analizadas  en  los  estudios  de  caso, 



















en  monto,  como  en  alcance  estratégico.  No  hay  una  “hoja  de  ruta  para  la  inserción  del  Enfoque 
Programático” estructurada e inserta de forma suficientemente robusta en la lógica de intervención del 













complementariedad  de  la  cooperación  AECID.  Los Marco  de Asociación  País  (MAP)  tienen  una  base 
conceptual  por  completo  sinérgica  y  alineada  con  los  principios  que  rigen  la  Ayuda  Programática 
(basada  en  la  confianza,  mutua  responsabilidad  y  diálogo  entre  socios  para  el  desarrollo).  Los  MAP 












específicos para asegurar  la complementariedad  (bien es cierto que el  reglamento FONPRODE no  fue 
aprobado  hasta  febrero  2011).  El  diseño  de  protocolos  y  mecanismos  de  complementariedad  con  el 
Dpto. ONGD es aun embrionario.  
 
•  En  el  “imaginario  colectivo”  AECID  (y  por  tanto  en  su  marco  de  planificación  principal  que  es  el 
Contrato  de  Gestión)  el  EBP  o  Ayuda  Programática  se  asocia  principalmente  con  los  principios  de 
Alineamiento  y  Asociación  para  el  Desarrollo,  si  bien  la  Declaración  de  París  se  remite  al  EBP  en  el 
indicador 9, situado en el apartado de Armonización. Los mayores esfuerzos de programación AECID en 












sobre  AP  (Grupo  Técnico  AP  Bruselas,  CAD/OCDE)  y  tiene  un  posicionamiento  en  relación  al  Apoyo 








sectoriales y geográficas  indicadas en el  II PD y  III PD. Se constata que resulta factible adoptar el EBP 
para  la cooperación AECID en  los países de  renta media  (en ALC,  tanto con  la Comisión Europea –en 




• Algunos enfoques  transversales prioritarios para  la Cooperación Española  y para  la AECID  como el 
enfoque de género y medioambiente no están contemplados suficientemente en la Guía Técnica para la 










es  aún  incipiente  aunque  existe  un  potencial  de  simplificación  de  decisiones  y  aumento  de  la 
previsibilidad  de  los  compromisos  financieros  en  el  caso  de  que  las  decisiones  adoptadas  en  la 
programación  operativa  OTC  fueran  vinculantes.  La  adopción  de  un  enfoque  “reduccionista”  de 
incorporación  del  EBP  ha  llevado  a  que  el  grado  de  articulación  y  complementariedad  entre 















•  En  términos  generales  podemos  decir  que  en  lo  referente  al  apoyo  a  operaciones  de  Ayuda 
Programática particulares  se ha  configurado una “senda de  aprendizaje”  lógica.  Se ha  incrementado 










o  inexistente  análisis  de  las  capacidades  AECID  para  entrar  en  las  operaciones  AP)  habiéndose 
constatado sobre el terreno una insuficiente apropiación de la Guía Técnica para la puesta en marcha de 

















•  La  “Guía  Técnica  para  la  puesta  en  marcha  de  los  nuevos  instrumentos  de  cooperación”  ha 
contribuido a mejorar la gestión de las operaciones AP, aunque sus efectos no son perceptibles durante 





• Algunos contenidos de  los documentos que aparecen en  la Guía  resultan  redundantes y su utilidad 













•  No  se  ha  identificado  ningún  procedimiento  sistematizado  de  valoración  de  la  calidad  de  los 
documentos de justificación de operaciones AP. 
 
PE 4 EFICIENCIA/ GbR:  ¿Cuál es  la calidad y coordinación en  la  toma de decisiones durante el Ciclo de 
gestión de la Ayuda Programática en la AECID? 
 
•  Los  procesos  y  procedimientos  de  gestión  de  las  operaciones  de  AP  no  están  suficientemente 
sistematizados  y  la  información  se  encuentra  dispersa  y  sin  que  se  detecte  un  criterio  único  de 
ordenación. No se dispone de un protocolo que indique los momentos en los que la coordinación debe 
realizarse y  las funciones que competen a cada una de  las unidades  involucradas en el ciclo de gestión 
de la Ayuda Programática. 
 
• El proceso de reforma de  la AECID ha  incorporado algunos elementos que contribuyen a  impulsar el 
EBP (creación de  la DGCSYM y, particularmente, de  la UAP; creación de  la UPC, etc.), pero se detectan 
deficiencias  entre  la  articulación  de  estas  instancias.  No  se  encuentran  reguladas  las  funciones  que 
deben cumplir  las diferentes unidades en  la gestión de  la AP. El peso de  las orientaciones geográficas 
sigue siendo el más importante durante todo el periodo analizado, mientras que existen incertidumbres 
sobre  las  funciones que debe  asumir  la DGCSYM. Estas  incertidumbres  se detectan  claramente en el 
caso del papel que  la UAP debe  cumplir en  la gestión de operaciones AP. Se han efectuado algunas 
experiencias  interesantes  de  coordinación  entre  unidades  de  AECID  que  contribuyen  a  promover  la 
incorporación del Enfoque Programático (Grupo Técnico de Eficacia y Calidad, equipos país ampliados). 
 
•  Las  capacidades  instaladas  en  la  DGCSYM  resultan,  en  general,  insuficientes  para  garantizar  un 
asesoramiento  adecuado  a  todas  las  operaciones  de  AP  puestas  en  marcha.  Esta  constatación  es 
especialmente significativa en el caso de la UAP. A pesar de esa evidencia, hay que reconocer que la UAP 
ha  participado  de  manera  muy  positiva  en  buena  parte  de  las  operaciones  AP  puestas  en  marcha 
durante el periodo analizado. 
 
• No  se ha establecido con claridad en qué momentos de  la gestión de  la AP debe garantizarse una 
participación  de  las  diferentes  unidades  de  la  DGCSYM  y,  tampoco,  está  claro  el  carácter  de  esa 
participación (asesoría a petición de las Direcciones Geográficas, OTC, supervisión obligatoria, etc.). 
 
•  Las  capacidades  instaladas  en  las  Direcciones  Geográficas  y  en  las  OTC  resultan,  en  términos 




de  la  AECID  genera  incertidumbres  a  la  hora  de  liderar  la  gestión  de  las  operaciones  AP  y  resulta 
inadecuada para promover la incorporación del Enfoque Programático en la institución.  
 
PE  5  EFICACIA:  ¿Se  concretan  las  metas  marcadas  por  la  Declaración  de  París  y  el  III  Plan  Director 
relativas a la Ayuda Programática de la AECID? 
 
• Los marcos de compromiso de  la AECID con  los países  socios han aumentando de manera general 
durante  el  periodo  de  estudio.  Tanto  la  introducción  progresiva  de  los  MAP  como  los  ejercicios  de 
Programación Operativa que comenzaron en 2009 han supuesto una mejora al respecto, aumentando al 
menos  indicativamente  la previsibilidad en  los compromisos (presupuestarios y sectoriales, de manera 
más alineada con las prioridades nacionales). 
 
•  Por  el momento  la  contribución  de  la Ayuda  Programática  a  la hora  de  aumentar  la previsibilidad 
macro de la propia AECID es aún reducida.  
 






















•  Sin  embargo,  el  alcance  de  los  indicadores  comprometidos  en  el  CG AECID  no  parece  claramente 











a  la  totalidad de  la CE durante el periodo 2005‐2010 han seguido una evolución creciente  (Evaluación 
CAD 2007 y 2010; y seguimiento de la implementación de la DP). Esto ha permitido a la CE y a la AECID, 






calificada  como  EBP  en  el  periodo  de  estudio  ha  crecido  dentro  de  la  AECID,  pero  no  lo  ha  hecho 
proporcionalmente dentro del conjunto de la CE. 
 
•  Como  enfoque,  el  EBP  puede  ser  una  oportunidad  para  catalizar  y  ordenar  procesos  en  curso 
relacionados con  la  implementación de  la Agenda de  la Eficacia de  la Ayuda conforme a  la DP. De esta 
manera,  lo  más  importante  no  sería  aumentar  el  número  de  operaciones  de  AP  sino  implantar  un 
Enfoque Programático en la lógica de planificación estratégica de la AECID. 
 
• De  los efectos  inmediatos de  las operaciones de AP analizadas en  los estudios de caso, destacan:  la 








•  Existen  algunos  elementos  que  parecen  sugerir  un  cierto  anclaje  del  Enfoque  Programático  en  la 
actuación de  la AECID  (Contrato de Gestión, PAS, MAP, programación operativa, DGCSYM, UAP, UPC, 
etc.), pero se detectan claras incertidumbres en relación a su perdurabilidad. Esas incertidumbres son de 
carácter  externo  a  la propia AECID  (insuficiente  consenso  y desconocimiento  entre  los  actores de  la 








• Desde el punto de vista  institucional  los  logros más significativos han sido  la creación de  la DGCSYM 
(de  la  UAP  de  manera  más  específica)  y  de  la  UPC.  También  puede  asumirse  que  la  calidad  de  los 
recursos humanos ha mejorado gracias a  las asesorías técnicas (realizadas fundamentalmente desde  la 










con  larga  tradición de  cooperación para  el desarrollo  (América  Latina), pudiendo  ser  socio  activo de 






PE 8 MUTUA RESPONSABILIDAD:  ¿Cómo se gestiona  la  rendición de cuentas y  la transparencia de  las 







• La comunidad  internacional  identifica como uno de  los problemas de  las operaciones EBP el efecto 
negativo  que  éstas  han  supuesto  en  gran  número  de  casos  sobre  el  menoscabo  de  las  relaciones 
naturales entre poderes del Estado y éstos con la ciudadanía. 
 








•  La  información  suministrada  a  la  ciudadanía  española  entorno  al  EBP,  presenta  deficiencias.  La 










































identificadas  en  el  diseño  y  la  implementación,  su  contribución  a  las  prioridades 









informes  de  proyecto  indicados,  como  en  las  entrevistas  a  beneficiarios  y 







The  project  met  its  primary  objectives,  in  particular  the  4  deliverables:  vehicle  donations, 
infrastructure  construction,  training  in  EMONC,  equipment provision. Program  activities not  carried 
out  were  the  provision  of  equipments  to  various  district  health  facilities  in  the  Kunene  region.  The 



























The programme proposal document had  included  the  renovation of  the operating  theatre of Opuwo 
hospital and the renovation to Otjiwarongo Regional Health Centres. However during the deliberation 
of the Steering Committee these activities could not be undertaken due to the available  limited funds. 
Nonetheless  evidence  for  improved  maternal  health  services  should  still  be  noted.  Despite  this 

































del Norte y, de acuerdo a  la cantidad de pescado distribuida (de  1.415   toneladas en 2006 a 
3.615 en 2012, un  incremento de 250%), el consumo de pescado procedente del mar entre  la 
población de Namibia se ha incrementado claramente.  
Sin embargo, el  impacto en  la vida de  la población  rural en áreas  remotas es menor como 
resultados de los costes del transporte a las nuevas tiendas. 
En cualquier caso, el impacto general es difícil de valorar porque: i) no hay una línea de base 
para  los  indicadores  ni  información  actualizada  sobre  el  consumo  de  pescado  y  ii)  el 
incremento de demanda puede  ser  también  consecuencia de  factores  temporales  como  la 
reducción de precio (sobre  la mitad del precio de mercado),  la disminución de  la cantidad de 












The  strategy  clearly addresses  the  identified problems  in a  logical way: by providing  the NFCPT with 
training, technical assistance,  infrastructure and equipment, the Trust’s technical and human resource 












elaboration  of  the  initial  assessment  and  the  beginning  of  the  activities  and  also  due  to  the 
underestimation  of  the  initial  budget,  the  logical  framework  remained  intact.  Only  4  out  of  the  21 
activities have not been implemented or have been partially carried out. 
 
Effectiveness has been  very  satisfactory:  the Specific Objective  and  the  three expected Results have 
been  successfully  achieved  according  to  the  defined  indicators,  which  are  specific,  measurable, 















However,  the  impact  on  the  rural  population  living  in  the  remote  areas  is  lower  as  result  of  the 
transport costs to the new shops. 
 













However,  the sustainability of  the Trust depends on  the  free allocation of quotas,  the support of  the 
MFMR for the sale of fish at reduced price and the backing of fishing companies. 
 
Buying  at  market  prices  is  not  a  feasible  option  for  the  Trust  as  high  demand  is  mainly  due  to  the 
reduced price. As a consequence of the increasing demand it is not unlikely that private companies put 
pressure on the Government in order to participate in the distribution of subsidized fish or to reduce the 















los  objetivos  de  la  subvención  de  estado  de  cooperación  internacional  bilateral 
otorgada por la AECID al IONA. 
a) Determinar  la  idoneidad del diseño de  la  intervención para el  logro de resultados y 
objetivos. 
b)  Determinar  el  grado  de  avance  de  los  indicadores  de  resultados  esperados  y  el 
aporte de estos logros al alcance del objetivo específico; y de éste al objetivo general. 




La  insuficiente  implicación  de  los  actores  en  la  ejecución  del  proyecto  y  la  falta  de 
liderazgo aparecen como factores significativos de la baja ejecución de actividades y el 
discreto grado de consecución de resultados. 














El  objetivo  de  ayudar  a  convertir  al  IONA  en  un  centro  de  excelencia  y  referencia  nacional  de  la 
oftalmología es pertinente a las necesidades de salud ocular de Angola y a los compromisos de la AECID. 
 
El  insuficiente análisis previo del contexto y de  los factores externos,  junto con  la escasa participación 
del  IONA  y  del MINSA  en  la  identificación,  hizo que  el  diseño  de  la  intervención  tuviera  deficiencias 
significativas que han influido negativamente en sus resultados. 
 
La  falta  de  un  documento  de  formulación  adecuado  (marco  lógico,  indicadores,  cronograma, 
presupuesto  desglosado,...)  ha  sido  un  factor  negativo  relevante  en  la  ejecución,  seguimiento  y 
justificación del proyecto. 
 




El  insuficiente  uso  de  los  recursos  del  proyecto  para  lograr  los  objetivos  y  la  baja  ejecución 
presupuestaria  (un  50%) han  limitado  la eficiencia de  la  intervención. Concurren a esta  limitación,  la 
falta en el diseño de un presupuesto desglosado y  justificado por actividad y  la  falta de agilidad en  la 
implementación de algunas medidas correctoras durante la ejecución del proyecto. 
 


































Evaluar  la  pertinencia,  eficacia,  eficiencia,  impacto  y  sostenibilidad  del  Programa 





en  el  PRODEPA  representan  un  sustantivo  avance  en  materia  de  expansión  de  la 
educación  de  las  personas  jóvenes  y  adultas  (EPJA),  llegándose  a  los  17 





especiales.  Ha  sido  ejemplar  su  enfoque  para  enfrentar  con  acciones  educativas 
tratando  de  superar  la  no  discriminación  de  mujeres,  de  indígenas  y  de  personas 
jóvenes y adultas con algún grado de discapacidad. Asumir  la diversidad desde una 













mayor  de  15  años.  En  sus  dos  fases  se  identificaron  y  ejecutaron  líneas  de  acción  en  los 





La  acción  conjunta  del  PRODEPA  puede  inscribirse  como  uno  de  los  mayores  y  mejores 
esfuerzos colectivos e  institucionales en pro de una mayor equidad educativa en el Paraguay. 
Posibilitó no sólo el surgimiento de una nueva EPJA sino que asumió el derecho a educarse de 
los analfabetos, de  las mujeres campesinas, de  los  indígenas, de quienes no  tenían acceso a 
una  educación  secundaria,  ampliándolo  y  concretándolo  para  muchos  de  ellos.  El  carácter 





El eje participativo  impulsado desde  la  fase de  formulación del Programa PRODEPA hasta su 






Las  850  mil  personas  matriculadas  en  los  distintos  programas  formales  promovidos  en  el 
PRODEPA representan un sustantivo avance en materia de expansión de la EPJA, llegándose 







EPJA,  poniéndose  especial  énfasis  en:  currículos  propios,  materiales  didácticos  apropiados, 
una plataforma educativa para cursos a distancia. La educación básica y media,  la  formación 





PRODEPA  ha  asumido  un  enfoque  inclusivo  desde  una  perspectiva  de  ejercicio  de  la 
educación  como  derecho  humano  básico,  privilegiando  a  personas  con  necesidades 
especiales. Ha sido ejemplar su enfoque para enfrentar con acciones educativas tratando de 
  92 
superar  la no discriminación de mujeres, de  indígenas y de personas  jóvenes y adultas con 







medida  a una nueva  y  fortalecida  institucionalidad de  la Educación  con Personas  Jóvenes  y 
Adultas del Paraguay.  El país puede  ahora presentarse  ante  los demás países de  la  región 
como  uno  de  los  que  más  avances  ha  realizado  con  referencia  a  lo  que  esta  modalidad 
educativa era y significaba antes del Programa. Además de los logros específicos ya señalados 
importa  remarcar  la  construcción  del  Centro  Ko’  e  Pyahu  y  de  17  Centros  de  Recursos 
extendidos  en  el  país,  la  creación  de  Centros  de  Referencia  en  Formación  Profesional,  la 
articulación  con  gobiernos  departamentales  y  municipales  y  convenios  paritarios  con  otros 
sectores públicos y privados. El aumento del presupuesto de la EPJA duplicado en este período 
es signo de esta nueva institucionalidad. 
 
 
 
